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4Johdanto
Kaupungilla puhelinoperaattorin julisteessa mainostetaan pre paid -liittymää toteamalla
laskujen olevan aikuisten hommaa. ET-lehden mainoksessa yli viisikymppinen paris-
kunta ajaa moottoripyörillä ja mainoksen tekstissä lukee: ’Aikuisena uskaltaa tehdä asi-
oita, joista nuorena unelmoi.’ Itse sain 25-vuotissyntymäpäivänäni ystävältäni Aikuiset
ystäväni -kirjan lahjaksi. Kirja sisältää aikuistestin, jossa esimerkiksi luottokortti, eläke-
vakuutus, palaverit ja jakkupuku/poplari kasvattavat vastaajan aikuispistesaldoa. Kai-
kissa näissä esimerkeissä määritellään aikuisuutta, vaikkakin eri tavoin.
Itse kiinnostuin aikuistumisesta ja siitä, mitä siihen liittyy, asuessani Australiassa. Siellä
ikäiseni yliopistotutkinnon suorittaneet nuoret ovat olleet työelämässä jo muutamia vuo-
sia, ja monilla heistä on oma asunto, auto ja yllämainitut luottokortti ja jakkupuku. En
kuitenkaan pitänyt heitä fiksumpina tai kypsempinä kuin itseäni tai vielä opiskelemassa
olevia suomalaisia ystäviäni. Samaan aikaan koin kuitenkin olevani jollakin tavalla jäl-
jessä. Mielessäni heräsi kysymyksiä siitä, mitä aikuisuuteen liittyy. Miten sitä määritel-
lään ja milloin nuoresta tulee aikuinen?
Aloin tutustua aiheeseen aikuistumista pohtivan ja problematisoivan kirjallisuuden va-
lossa (mm. Furlong & Cartmel 1997; Wyn & White 1997; Buchmann 1989; Hoikkala
1993), ja totesin, ettei aikuisuuden tai nuoruuden määritteleminen ole (enää) mitenkään
yksinkertaista. Nuoren on perinteisesti ajateltu aikuistuvan tiettyjen siirtymien kautta.
Siirtymää koulusta työelämään on pidetty ja pidetään edelleen yhtenä aikuistumisen
tärkeimpänä merkkipaaluna. Näin ollen voisi ajatella, että varhain työelämään siirtyneet
nuoret aikuistuvat muita ”aikaisemmin”. Tästä muotoutuikin tutkimukseni pääkysymys:
millainen on varhaisen töihin menon ja aikuistumisen välinen yhteys tämän päivän
suomalaisessa yhteiskunnassa nuorten itsensä mielestä? Haastattelemalla sellaisia nuo-
ria, jotka ovat siirtyneet kokopäivätöihin nuorina, pyrin selvittämään, mitä aikuisuuteen
ja aikuistumiseen heidän mielestään liittyy.
5Tutkimukseni on yhteydessä ’Vääränikäiset’ – Kulttuuristen ikäjärjestysten nuoret ylit-
täjät -nimiseen tutkimusprojektiin, jonka vetäjänä toimii tutkijatohtori Sinikka Aapola.
Projekti on osa monitieteistä tutkimushanketta Monia polkuja aikuisuuteen – Muuttuvat
kulttuuriset ikäjärjestykset Suomessa, joka saa rahoitusta Helsingin yliopiston tutki-
musmäärärahoista. Projektin toimintatapoihin kuuluvat säännölliset tapaamiset, keskus-
telut ja muiden projektilaisten tekstien kommentointi. Muut projektiin kuuluvat tutkijat
ovat FT Saara Tuomaala ja KM Minna Kelhä. Pro graduni on itsenäinen osa tutkimus-
hanketta, ja projekti on toiminut lähinnä teoreettisten suuntaviivojen ja tutkimuskysy-
mysten jäsentämisen apuna sekä ajatusten herättäjänä.
Pro gradu -työni ensimmäisessä luvussa esittelen tutkimukseni yhteiskunnallista taustaa
ja aiheesta aiemmin tehtyä empiiristä tutkimusta. Toisessa luvussa käsittelen tutkimuk-
sen teoreettisia lähtökohtia ja luvussa kolme tutkimukseni aineistoa ja analyysimene-
telmääni. Luku neljä käsittelee työtä ja opiskelua ja luku viisi aikuistumista ja aikuisuut-
ta. Viimeinen luku (luku 6) on yhteenveto tutkimukseni päätuloksista.
1 Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta ja kohde
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nuorten siirtymää koulusta työelämään. Vaikka tär-
keimmät tutkimuskysymykseni liittyvät työn ja aikuisuuden väliseen yhteyteen sekä
nuorten omalle tilanteelleen antamiin merkityksiin ja määritelmiin, ei nuorten tämän-
hetkistä tilannetta ja asemaa suomalaisilla työ- ja koulutusmarkkinoilla voida sivuuttaa.
Työmarkkinat ja niiden muutos sekä koulutus muodostavatkin tutkimukseni yhteiskun-
nallisen taustan.
Historiallisesti tarkasteltuna suomalaisten nuorten työhön osallistumisessa ja työn muo-
doissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen sadan vuoden aikana. Erityisesti vii-
meisen viidentoista vuoden aikana tilanne on muuttunut: 1990-luvun alun lama vaikeut-
ti nuorten asemaa suomalaisilla työmarkkinoilla. Tilanne on erilainen myös koulutuk-
sessa ja siihen osallistumisessa. Nuorten pääasiallista toimintaa koskevat tiedot 1990-
luvun alusta näihin päiviin saakka osoittavatkin, että 15–29-vuotiaiden suomalaisten
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sia näinkin lyhyellä ajanjaksolla. (Järvinen & Vanttaja 2005, 6.) Työelämään siirtymi-
nen ja koulutus ovat yhteydessä toisiinsa siten, että lisääntynyt koulutus on lykännyt
nuorten siirtymistä työelämään myöhemmälle iälle. Seuraavassa tarkastelen ensin työ-
elämässä ja -markkinoilla tapahtuneita muutoksia yleisellä tasolla ja tämän jälkeen
suomalaisten nuorten työmarkkinoille osallistumisen näkökulmasta. Sen jälkeen käsitte-
len koulutusta. Luvun lopussa tarkennan vielä tutkimuskysymystäni.
1.1 Muutokset työelämässä ja -markkinoilla
Teollisten länsimaiden tuotanto ja työn muodot ovat muuttuneet toisen maailmansodan
päättymisestä lähtien. Suurimmat muutokset alkoivat 1970-luvulla ja ovat voimistuneet
entisestään viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tutkijat ovat erimielisiä muutosten
syistä ja siitä, onko muutos hyvä vai huono asia. Lisäksi työn tulevaisuudesta on esitetty
useita erilaisia malleja. Tutkijoiden näkemyseroista huolimatta voidaan todeta, että
palkkatyön muodot ja sisällöt ovat muuttuneet, ja että monet näistä muutoksista kosket-
tavat erityisesti nuoria työntekijöitä.
1970-luvulla alkanut keskustelu uudesta tekniikasta ja teknologiasta ja niiden sovellu-
tuksista teolliseen tuotantoon, tiedonvälitykseen ja ihmisten arkielämään johti monien
tutkijoiden mukaan ajatukseen jälkiteolliseen tietoyhteiskuntaan siirtymisestä (Kasvio
1994, 11). ”Informaatio-vallankumouksen” seurauksena monet perinteiset tuotannon
muodot ja teollisuudenalat osoittautuivat tehottomiksi ja niitä suljettiin ja organisoitiin
uudelleen. Työpaikat perinteisillä teollisuudenaloilla ja maataloudessa vähenivät, ja
tilalle syntyi korkean teknologian liiketoimintaa sekä runsaasti uusia työpaikkoja palve-
lusektorilla. Koulutetun työvoiman tarve kasvoi samalla kun kouluttamattoman työvoi-
man tarve väheni. (Bynner 2003, 54.) Automaation seurauksena monia ammatteja katosi
kokonaan, ja työntekijöiltä alettiin vaatia fyysisten kykyjen ja voimavarojen sijaan yhä
enemmän henkisiä ominaisuuksia, kuten kykyä ratkoa ongelmia ja tehdä päätöksiä. (Ca-
sey 1995, 37.)
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leen. Rifkinin (1997) mukaan olemme tulleet tiedon aikakaudelle, jossa ihmiskuntaa
kohtaa kolmas teollinen vallankumous. Hänen mukaansa uusi ja aiempaa kehittyneempi
teknologia korvaa työntekijät niin maataloudessa, teollisessa tuotannossa kuin palvelu-
aloillakin, ja miljoonat ihmiset jäävät työttömiksi. Rifkin kirjoittaa työn loppumisesta,
yhteiskunnasta, josta puuttuu perinteinen palkkatyö. (Rifkin 1997, 21, 23.) Myös monet
muut tutkijat ovat sitä mieltä, että täystyöllisyyden aikakausi on takanapäin, ja että sii-
hen paluu on epätodennäköistä (ks. esim. Beck 2000a; Casey 1995).
Työssä tapahtuneita muutoksia ja aikaa ennen ja jälkeen muutosten on kuvattu monin
eri käsittein. Beckin (1992; 2000a; 2000b) mukaan elämme riskiyhteiskunnassa ja toi-
sessa tai refleksiivisessä modernissa. Bauman (2002) nimeää nyky-yhteiskunnan notke-
aksi moderniksi vastakohtana aiemmalle jäykälle modernille. Nykyistä tuotannon muo-
toa on kutsuttu sekä jälki- että uusfordismiksi (esim. Casey 1995, 45; Niemelä 1998,
117; Kasvio 1994, 17–19). Käsite-eroista huolimatta tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että
ammatteihin ja työntekoon liittyvä luottamus ja niiden tarjoama suoja ja turva ovat vä-
hentyneet. Työ oli modernille ihmiselle elämän selkäranka ja identiteettiä määrittävä
tekijä. (Beck 1992, 140; Casey 1995, 26.) Se oli arvo, jonka ympärille rakennettiin ja
kiinnitettiin omakuvat, identiteetit ja elämänhankkeet (Bauman 2002, 168). Työsuhteet
olivat pitkiä, jopa elinikäisiä, ja niitä leimasivat luottamus, sitoutuminen ja varmuus.
(Sennett 2002, 18, 20–21.)
Nykyistä tuotantoa ja työelämää kuvataan usein sanalla joustavuus. Joustavalla tuotan-
nolla viitataan uudenlaisiin työvoiman käyttötapoihin pitkälle kehittyneissä teollisuus-
maissa. Markkinoiden kysynnän epävakaisuus ja eriytyminen ovat johtaneet siihen, että
tuotteiden muunneltavuus asiakkaiden tarpeisiin, palvelu, laatu ja toiminnan nopeus
korostuvat yritysten välisessä kilpailussa. (Niemelä 1998, 116.) Joustavassa tuotannossa
tarvitaan monitaitoisia työntekijöitä, jotka käyttävät universaaleja, ohjelmoitavia työvä-
lineitä valmistaakseen yksilöllisiä tuotteita (Kasvio 1994, 27). Joustavalla erikoistumi-
sella puolestaan tarkoitetaan sitä, että markkinoille pyritään tuomaan entistä suurempi
määrä erilaisia tuotteita entistä nopeammin. Tällä tavoin yritykset pystyvät nopeasti
vastaamaan kysynnässä tapahtuviin muutoksiin. (Sennett 2002, 51.) Työntekijöille an-
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tuotteiden jatkuvaksi kehittämiseksi. Raja henkisen ja ruumiillisen työn välillä hämär-
tyy, ja työntekijän odotetaan olevan sopeutuva, joustava ja uusia asioita nopeasti omak-
suva. Vastuu työstä jakautuu eri organisaatiomuotojen, kuten työryhmien, tiimien ja
tuotantoryhmien välille. (Niemelä 1998, 116–117; Casey 1995, 43–44.)
Sennett (2002, 47) liittää joustavuuden nykyaikaisen liikkeenjohdon ajatukseen löyhistä
verkostoista, joiden rakenteeseen on helpompi puuttua ja tehdä muutoksia kuin fordis-
min aikaisiin hierarkioihin. Instituutioita muokataan, tehtäviä hajautetaan ja toimintoja
ja henkilöstöä supistetaan tuottavuuden parantamiseksi ja tehokkuuden lisäämiseksi.
(Mt., 47–49.) Yritykset karsivat työvoimakustannuksiaan tekemällä muiden yritysten
kanssa sopimuksia tuotteiden valmistuksen ja palvelujen ulkoistamisesta (Rifkin 1997,
196). Lisäksi useita aiemmin valtion omistuksessa ja kontrollissa olleita teollisuu-
denaloja on yksityistetty (Beck 2000, 175). Ulkoistaminen ja yksityistäminen ovat seu-
rausta yhä kovenevasta, maailmanlaajuisesta kilpailusta. Globaalissa taloudessa tuotanto
siirretään sinne, missä se on halvinta. (Siltala 2004, 186.) Itse työpaikan merkitys vähe-
nee, kun kannettavat tietokoneet ja matkapuhelimet mahdollistavat työskentelyn missä
tahansa. Työtoveritkin saattavat olla ”ulkoistettuja” spesialisteja toisella puolella maa-
ilmaa, eikä heitä välttämättä koskaan tarvitse tavata. (Casey 1995, 48.) Näiden muutos-
ten on puolestaan todettu johtavan siihen, että työn ja vapaa-ajan välinen ero hämärtyy
ja että työntekijöillä on vaikeuksia irtautua työasioista vapaa-ajalla. (Siltala 2004, 246.)
Joustavuus koskee siis myös työntekijöitä, jotka joutuvat tyytymään lyhyisiin ja määrä-
aikaisiin työsuhteisiin. Työelämä muuttuu epävarmaksi. Beckin (2000a, 4) mukaan epä-
varmuus koskettaa nykyisin kaikkia. Kukaan ei voi olla varma, ketä toiminnan supista-
minen ja rationalisoiminen seuraavaksi koskee. Joustavuus merkitsee siis turvattomia
töitä, joihin ei sitouduta ja jotka eivät tarjoa oikeuksia. Työsuhteiden määräaikaisuus,
irtisanomiset ja epävarmuus vaikeuttavat tulevaisuuden suunnittelemista ja pohtimista
pitkällä tähtäimellä. (Bauman 2002, 177, 194; Helve 2002, 56.) Beck (2000a, 3) on sitä
mieltä, että mitä vähemmän työsuhteita säädellään ja mitä enemmän joustavuutta niihin
lisätään, sitä nopeammin työyhteiskunta muuttuu riskiyhteiskunnaksi. Joustavuus mer-
kitsee myös sitä, että riskit, jotka aiemmin koskettivat valtiota ja taloutta, siirtyvät nyt
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sen tilanteen välillä. Työelämässä on aina ollut epävarmuutta, mutta nykyinen epävar-
muus on yksilöllistä: sitä vastaan ei voida taistella yhdessä. Baumanin (mt., 178) mu-
kaan yksilöllinen epävarmuus johtaa ihmisten välisen solidaarisuuden heikkenemiseen
ja keskinäisen riippuvuuden vähenemiseen.
Työttömyydestä ja sen uhasta on tullut pysyvä ja yhä useampia ihmisiä, erityisesti nuo-
ria koskettava ongelma. Euroopan unionissa nuorisotyöttömyys on keskimäärin kaksi
kertaa niin korkea kuin kokonaistyöttömyys (Euroopan Neuvosto 1999). Rifkinin (1997,
212) mukaan suurin osa nykynuorten työttömyydestä johtuu nuorten perinteisiä työ-
paikkoja korvaavan uuden teknologian käyttöön ottamisesta. Beck (2000a; 200b; 1992)
puolestaan pitää ongelmallisena paitsi työttömyyttä myös alityöllisyyttä (underemplo-
yment). Alityöllisyydellä hän tarkoittaa juuri joustavan työn muotoja, siis työajan ja
-paikan joustoja, osa-aikatyötä, määräaikatyötä, kausiluontoisia töitä sekä töitä, joihin
työntekijän tulee olla valmis lähtemään lyhyellä varoitusajalla (”ready on call”). (Beck
1992, 142–148.) Vaikka edellä mainitut työn muodot saattavat näyttäytyä houkuttelevi-
na nuorille, on niiden ongelma se, että ne eivät tarjoa tekijöilleen tarpeeksi tuloja, jotta
eläminen ja toimeentulo olisi mahdollista. (Beck 2000a, 80; Beck 2000b, 59.) Epätyy-
pillisissä töissä toimeentulo on katkonaisempaa ja lyhyempien työaikojen vuoksi mata-
lampaa kuin ns. tyypillisissä työsuhteissa. Lisäksi epätyypillisiin työsuhteisiin sisältyy
enemmän riskejä. (Julkunen & Nätti 1995, 176; Järvinen & Vanttaja 2002, 201.)
Joustavat ja epätyypilliset työn muodot ovat usein myös yksitoikkoisia töitä, jotka eivät
tarjoa haasteita ja joissa ei vaadita paljoa vastuuta, oma-aloitteisuutta ja taitoja. McDo-
wellin (2003, 142) mukaan työmarkkinat ovatkin jakautuneet uudella tavalla yleiseen ja
erikoistuneeseen työhön aiemman teollisuus- ja valkokaulustyön sijaan. Vähän koulute-
tut ja kouluttamattomat ihmiset työskentelevät yleisissä töissä, ja erikoistuneet työt on
varattu koulutetuille ja virallisen pätevyyden hankkineille työntekijöille. Yleisiin töihin
kuuluvat rutiininomaiset palvelualojen työt, kuten siivous ja pikaruokaravintoloissa
työskentely, sekä hoito- ja hoivatyö. Työmarkkinat ovat sukupuolittuneet siten, että
yleiset työt ovat usein naisten töitä. Lisäksi yleiset ja erikoistuneet työt jakautuvat usein
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maantieteellisesti epätasaisesti ja näin ollen epätasa-arvoisesti. (McDowell 2003, 29,
31–32, 35.)
Työmarkkinoiden ja -elämän muutokset ovat vaikuttaneet myös ihmisten elämänkul-
kuun (ks. luku 2.1). Vaikka suurin osa ihmisistä käyttää edelleen suurimman osan aikui-
suudestaan työskentelemällä tai työtä etsimällä, on työn ja elämänkulun suhde aiempaa
riippuvaisempi työmarkkinoista, jotka ovat muuttuneet epävakaiksi. Ihmisten urakehi-
tykseen perinteisesti vaikuttaneiden sukupuolen, sosiaalisen taustan, koulutustason ja
työkokemuksen lisäksi myös työnantajien rekrytointi- ja ylennyskäytännöt vaikuttavat
siihen, millaiseksi työn ja elämänkulun suhde muodostuu. Lisäksi eri maiden institutio-
naaliset järjestelmät ja se, kuinka säädeltyjä työmarkkinat ovat, vaikuttavat ihmisten
työuriin. (Heinz 2001, 7–8.) Heinzin (mt., 9) mukaan elämänkulusta on työn näkökul-
masta tarkasteltuna tullut epävarma. Työllisyyden ja työttömyyden jaksot ja ajoitus ovat
aiempaa ennustamattomampia, ja ne vaihtelevat yritysten rakennemuutosten sekä eri
yhteiskuntien työtä koskevien sosiaalipoliittisten järjestelmien mukaan.
Kaiken kaikkiaan työelämässä  ja -markkinoilla tapahtuneet muutokset vaikuttavat, ai-
nakin työntekijän näkökulmasta melko kielteisiltä. Toisaalta esimerkiksi tilastot eivät
osoita normaalityösuhteiden romahtaneen dramaattisesti EU-maissa (Siltala 2004, 151).
Muutoksista huolimatta eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa siirtymiä ja työuria pyri-
tään säätelemään ja suojelemaan enemmän kuin muualla maailmassa. Valtio tarjoaa
edelleen turvaa, vaikka kontingentti ja episodimainen työelämänkulku on yleistymässä
myös Suomessa. (Heinz 2001, 10.)
1.2 Nuoret ja työ Suomessa
Suomi oli 1900-luvun alussa pitkälti agraarinen yhteiskunta, ja työelämään saatettiin
siirtyä jo paljon ennen 20. ikävuotta (Martelin ym. 2000, 52). Varsinkin maaseudulla,
missä koulunkäynti jäi monilla vähiin, saattoi pelkkä kansakoulun päästötodistus taata
hyvän työpaikan (Rahikainen 2003, 163). Myös kaupungeissa moni nuori siirtyi suoraan
kansakoulusta työelämään. Nuoret työskentelivät maataloudessa, teollisuudessa, palveli-
joina, metsätöissä, käsityöelinkeinoissa sekä kaupan alalla. Etenkin sotavuosina teolli-
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suuteen tarvittiin lisää lapsia ja nuoria. Sodan jälkeen Suomessa siirryttiin kohti uuden-
laista koulutusyhteiskuntaa, jossa yhä suurempi osa kansakoulun päättäneistä lapsista
pyrki oppikouluun. 1950-luvun suurten ikäluokkien tullessa työelämään oli taloudelli-
nen kasvu avannut uudenlaiset työmarkkinat myös nuorille. (Rahikainen 2003, 166–
176.)
Talouden ja työmarkkinoiden sotienjälkeinen vakaa kasvukausi ulottui 1980-luvun lo-
pulle saakka (Nätti 1999, 155). 1990-luvun alussa Suomeen iski lama, jonka aiheutta-
mat muutokset koskettivat erityisesti työmarkkinoille pyrkiviä nuoria. Työllisyysaste
supistui ja työttömyysaste kasvoi jyrkimmin alle 25-vuotiailla. (Mt., 155; Laaksonen
2001, 86.) Laman vaikeimmassa vaiheessa vuonna 1994 nuorisotyöttömyysaste kohosi
34 prosenttiin (Järvinen & Vanttaja 2005, 26). Kun vielä 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teessa nuorisotyöttömyys oli alle seitsemän prosenttia, on se laman jälkeen jäänyt pysy-
väksi ja todelliseksi ongelmaksi. (Laaksonen 2001, 86.) Vaikka nuorten työllisyystilan-
ne on vuodesta 1995 lähtien parantunut ja työttömyyslukemat ovat kääntyneet laskuun,
ovat ne yhä korkeammalla tasolla kuin ennen lamaa. Nuorisotyöttömyys on jäänyt myös
selvästi aikuisväestön työttömyyttä korkeammalle tasolle. (Järvinen & Vanttaja 2005,
27.) Joulukuussa 2004 15–24-vuotiaiden nuorten työttömyysaste oli 16,7 prosenttia, kun
se koko väestön keskuudessa oli 7,7 prosenttia. (Tilastokeskus 2005.)
Laman aikana työvoimakuluja vähennettiin paitsi irtisanomalla työvoimaa, myös muut-
tamalla työsuhteiden luonnetta osa- ja määräaikaisiksi. Tällä hetkellä Suomessa osa- ja
määräaikaisia sekä tarvittaessa töihin tulevia työntekijöitä on 900 000 (Siltala 2004,
188). Uudet, "joustavan" työn muodot, ovat kuitenkin koskettaneet erityisesti nuoria.
(Järvinen & Vanttaja 2001, 201.) Joustavuus ilmenee paitsi osa- ja määräaikaisten työ-
suhteiden lisääntymisenä, myös nuorten poistumisena työmarkkinoilta työttömyyden
kasvaessa ja sinne paluuna nousukaudella (Laaksonen 2001, 87). Vaikka määräaikaisten
työsuhteiden osuudet kaikista työsuhteista ovat laman jälkeen olleet laskussa, ovat ne
edelleen sitä yleisempiä, mitä nuoremmasta ikäryhmästä on kyse. Vuonna 2003 runsas
puolet (57 %) työssä olevista 15–19-vuotiaista oli määräaikaisessa työsuhteessa, 20–24-
vuotiaista 42 prosenttia ja 25–29-vuotiaista 27 prosenttia. Koko työikäisessä väestössä
määräaikaisten osuus vuonna 2003 oli 16 prosenttia. Määräaikaisten työsuhteiden syyt
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vaihtelevat iän mukaan. Omasta halusta määräaikaista työtä tehdään sitä useammin,
mitä nuoremmasta ikäryhmästä on kyse. Iän karttuessa halukkuus pysyvään työsuhtee-
seen kuitenkin kasvaa, ja vuonna 2003 määräaikaista työtä kokoaikaisen työn puutteen
vuoksi teki yli 70 prosenttia 25–29-vuotiaista määräaikaisessa työsuhteessa olevista
nuorista. Erityisen tyypillisiä määräaikaiset työt ovat nuorten naisten keskuudessa:
vuonna 2003 15–29-vuotiaista työelämässä mukana olevista naisista 44 prosenttia työs-
kenteli määräaikaisissa työsuhteissa. Miehillä vastaava luku oli 31 prosenttia. (Järvinen
& Vanttaja 2005, 15–17; Aho 2002, 15.)
Määräaikaisten työsuhteiden lisäksi myös osa-aikatyöt yleistyivät nuorten keskuudessa
1990-luvun alun lamavuosina. Myös 1990-luvun puolenvälin jälkeen osa-aikatyötä te-
kevien nuorten osuus on jatkanut nousuaan. Vuonna 2003 36 prosenttia 15–24
-vuotiaista teki osa-aikatöitä. Kaikista työikäisistä osa-aikatyössä on 12 prosenttia. Alle
20-vuotiailla osa-aikatyön tekemisen syy on opiskelu tai koulunkäynti. Niiden osuus,
jotka tekevät osa-aikatyötä, koska kokoaikaista työtä ei ole tarjolla, kasvaa iän myötä.
Vuonna 2003 yli kolmannes 25–29-vuotiaista osa-aikatyötä tekevistä teki sitä vastentah-
toisesti. Samoin kuin määräaikaiset työsuhteet, myös osa-aikaiset työsuhteet ovat ylei-
sempiä nuorten naisten kuin nuorten miesten keskuudessa. Vuonna 2003 osa-aikatyötä
teki 33 prosenttia 15–29-vuotiaista naisista ja 13 prosenttia samanikäisistä miehistä.
(Järvinen & Vanttaja 2005, 19–21.)
Nyyssölä (1994) on tutkinut nuorten työttömien suhtautumista koulutukseen ja työhön
työmarkkinoiden joustavuuden näkökulmasta. Nyyssölän mukaan työmarkkinoiden
joustavuus on merkinnyt nuorille käytännössä palkkaus- ja työttömyysturvaehtojen tiu-
kentumista. Kyse on koko työmarkkinajärjestelmän ja hyvinvointivaltion perusteiden
muutoksista, joissa nuorten osa on Nyyssölän mukaan koekaniineina toimiminen. Li-
säksi Nyyssölä kuvaa skenaariota, jossa tulevaisuuden suomalaisilla työmarkkinoilla
vain parhaiten joustavat nuoret työntekijät pärjäävät. (Mt., 217, 222.) Nuoria työnteki-
jöitä voidaankin tarkastella joustavana reunatyövoimana sekä ei-tyypillisten töiden teki-
jöinä. Aution (1998) tutkimus hampurilaisravintoloissa työskentelevistä nuorista osoit-
taa, ettei nuorten siirtyminen määräaikais- ja keikkatyön maailmaan tapahdu kitkatto-
masti. Aution tutkimat nuoret suhtautuivat kielteisesti työelämän joustoihin ja halusivat
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pysyvän ja pitkäaikaisen työsuhteen, jotta elämän suunnitteleminen ja rakentaminen
kestävälle pohjalle olisi mahdollista. Toisaalta Autio peräänkuuluttaa eri työntekijäryh-
mien huomioimista määräaikais- ja pätkätyökeskustelussa. On eri asia olla muutaman
vuoden välein omaehtoisesti työpaikkaa vaihtava alan ammattilainen kuin vuodesta toi-
seen lyhytaikaisissa työsuhteissa roikkuva (nuori) pätkätyöntekijä. (Autio 1998, 118–
119.)
Tämä ”omaehtoinen joustavuus” tuli ilmi Dwyerin ja Wynin (2001) kouluttautuneiden
nuorten urakäsityksiä koskevassa tutkimuksessa. Dwyer ja Wyn (mt., 185) havaitsivat,
että työmarkkinoiden epävarmuus ja joustavuus ei ole johtanut muutoksiin pelkästään
ihmisten työoloissa, vaan myös työntekijöiden asenteet omalle työlle ja uralle annettuja
merkityksiä kohtaan ovat muuttuneet sattumanvaraisiksi ja joustaviksi. Dwyerin ja Wy-
nin haastattelemille nuorille ura ei merkinnyt pysyvää kokopäivätyötä, vaan laajaa si-
toutumista erilaisiin töihin, jolloin heillä on ”monta rautaa tulessa” samaan aikaan. Tä-
mä voi merkitä esimerkiksi sitä, että nuori tekee koulutustaan vastaavaa työtä osa-
aikaisesti ja työskentelee ”hanttihommissa” iltaisin ja viikonloppuisin. Toisaalta juuri
nuoret päätyvät helposti ”hanttihommien” tekijöiksi, myös vasten tahtoaan. Kouvonen
(2000) kuvaa tutkimiensa nuorten tekemiä töitä monella tapaa ”epätöiksi”: ne olivat
epäsäännöllisiä, epävirallisia ja epätyypillisiä. Kouvosen mukaan lasten ja nuorten työs-
säkäynti ei ole pelkästään viaton ja harmiton ilmiö; heitä voidaan pitää haavoittuvana,
alipalkattuna ja – työntekijän kannalta niin hyvässä kuin pahassa – joustavana työvoi-
mana.
Lasten ja nuorten työnteko voi kuitenkin olla myös monin tavoin hyödyllinen ja myön-
teinen kokemus, joka auttaa pärjäämään työmarkkinoilla myös myöhemmin elämässä.
Lisäksi perheillä saattaa olla taloudellisia vaikeuksia, jolloin koululaisten ja nuorten
ansioilla voi olla merkitystä perheen toimeentulon kannalta. (Kouvonen 2000, 125,
131.) Näin oli esimerkiksi Cockburnin (2001, 12–15) tutkimien englantilaisten lasten ja
nuorten kohdalla. Osan heistä oli pakko käydä töissä vanhempien työttömyyden tai
huonosti palkatun työn vuoksi. Cockburnin mukaan tämä osoittaa, että lapset ja nuoret
ovat vastuullisia sosiaalisia toimijoita. Rahan ja tulojen lisäksi Cockburn toteaa töissä
käynnin tuovan lapsille ja nuorille myös muita etuja, kuten arvokasta työkokemusta.
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Työn kautta on mahdollista myös luoda kontakteja tulevaisuuden kokoaikaista palkka-
työtä varten. Sosiaaliset verkostot ja kontaktit ovatkin tärkeitä nuorelle tämän etsiessä
työpaikkaa (Jokisaari & Nurmi 2003, 84).
Nyyssölä ja Pajala (1999) ovat tarkastelleet huono-osaisten nuorten vaiheita koulutuk-
sesta työelämään siirtymisen kentillä. Useimmilla tutkimukseen osallistuneista nuorista
oli taustalla työttömyyskokemuksia, ja epävakaa työura oli yleinen. Koulutuksen puut-
tuminen ja työttömyys olivat kuitenkin usein seurausta pikemminkin tilanteeseen ajau-
tumisesta kuin valinnasta. Harvalle työttömyys oli tietoinen valinta, mutta suurin osa
Nyyssölän ja Pajalan tutkimista nuorista vastusti pakon ja rangaistuksen uhalla tehtäviä
koulutusvalintoja. Kirjoittajat ovatkin sitä mieltä, että kaikkien nuorten ei voida olettaa
seuraavan samanlaista väylää koulutuksesta työelämään. Ratkaisuja voisivat olla esi-
merkiksi niin sanottu polkumalli, jossa työttömälle nuorelle laaditaan yksilöllisesti väy-
lä koulutuksesta työelämään tai työpajojen kehittäminen muodollisen koulutuksen suun-
taan. (Mt., 9, 44, 144–145, 155.)
Myös Lamminen (2000) on tutkinut nuorten työelämään ankkuroitumista. Tutkimuksen
kohderyhmänä olivat nuoret, joilla oli ongelmia työhön tai koulutukseen sijoittumisessa.
Ongelmista huolimatta Lammisen tutkimat nuoret näkivät elämänkulun rakentuvan ta-
valla, joka yhteiskunnassa on yleisesti hyväksyttynä pidetty: koulutuksen kautta hanki-
taan ammatti ja tätä kautta ankkuroidutaan työelämään ja yhteiskuntaan. Tutkimuksen
nuoret pitivät itseään kuitenkin enemmän käytännön ihmisinä kuin lukijatyyppeinä, ja
kuten Nyyssölä ja Pajala (1999), myös Lamminen ehdottaa tällaisille nuorille joustavia
ja yksilöllisiä reittejä kohti työelämään ankkuroitumista. Hän kutsuu ajatusta osittaisen
ankkuroitumisen politiikaksi. (Lamminen 2000, 95.)
1.3 Koulutus ja opiskelu
Samaan aikaan kun nuorten työllisyysasteet ovat laskeneet, on koulutukseen osallistu-
minen ja opiskelun jatkaminen perus- ja keskiasteen jälkeen yhä yleisempää. Pidenty-
neen koulutuksen seurauksena nuoret siirtyvät työmarkkinoille aiempaa myöhemmin.
Kun vielä vuonna 1970 yli puolet 18-vuotiaista kuului työvoimaan, nykyisin 21-vuotiaat
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on ensimmäinen ikäryhmä, josta yli puolet kuuluu työvoimaan. (Järvinen 2001, 61.)
Vasta 35 ikävuoden jälkeen työllisyysasteet nousevat yli 80 prosentin. Alle 25-vuotiaat
ovatkin Suomessa vielä pääosin työelämän ulkopuolella. (Ilmarinen 2000, 173.) Vuonna
2003 15–24-vuotiaiden osuus työvoimasta oli 49,2 prosenttia (Tilastokeskus 2004).
Koska osa-aikatöiden tekeminen on tässä ikäryhmässä melko yleistä, jää kokopäivätöis-
sä olevien nuorten osuus ikäryhmän kokonaistyövoimaosuutta alhaisemmaksi.
Suomalaisten keskimääräinen koulutustaso on noussut jatkuvasti viimeisten vuosikym-
menten aikana ja aivan erityisesti tämä näkyy tarkasteltaessa nuorimpia ikäryhmiä. Uu-
sien sukupolvien edustajat käyvät kouluja enemmän ja pitempään kuin vanhempansa.
(Järvinen 2001, 60.) Ikäryhmittäin tarkasteltuna suurimmat muutokset koulutukseen
osallistumisessa vuosien 1990 ja 2003 välisenä aikana ovat tapahtuneet 15–19- ja 20–
24-vuotiaiden nuorten joukossa. 1990-luvun alun lamavuosina nuoret siirtyivät työ-
markkinoilta koulutukseen ja moni nuori näki opiskelun hyvänä vaihtoehtona työttö-
myydelle. Vaikka nousukausi on jossain määrin hillinnyt nuorten kouluttautumista, on
opiskelijoiden osuus edelleen korkeampi kuin ennen lamaa. Vuonna 2003 63 prosenttia
suomalaisista 15–19-vuotiaista nuorista oli opiskelijoita ja 20–24-vuotiaistakin 23 pro-
senttia. Vuonna 2003 oli 25–29-vuotiaista opiskelijoita seitsemän prosenttia. Luvut ei-
vät sisällä työllisiä ja työttömiä opiskelijoita. Opiskelijoiden työssäkäynti on Suomessa
varsin yleistä, ja työllisten opiskelijoiden määrät olivatkin vuonna 2002 lähes 80 pro-
senttia 15–19-vuotiaista, reilut 40 prosenttia 20–24-vuotiaista ja noin 20 prosenttia 25–
29-vuotiaista. (Järvinen & Vanttaja 2005, 7–8; Aho 2002, 7.) Keskiasteen koulutuksesta
on muodostunut käytännössä osa oppivelvollisuutta. Yli 90 prosenttia ikäluokasta jatkaa
opintojaan peruskoulun jälkeen: yli puolet lukioissa ja kolmannes ammatillisissa oppi-
laitoksissa. Vuonna 2003 yli 80 prosenttia 20–24-vuotiaista nuorista oli suorittanut vä-
hintään keskiasteen tutkinnon ja 25–29-vuotiaista 35 prosentilla oli vähintään alemman
korkea-asteen tutkinto suoritettuna. (Järvinen & Vanttaja 2005, 7–8.)
1990-luvun alun laman ja nuorten epävarman työmarkkinatilanteen lisäksi koulutusta-
son tietoinen nostaminen ja koulutustarjonnan lisääminen valtiovallan taholta ovat vai-
kuttaneet nuorten haluun opiskella. Koulutustarjontaa onkin lisätty jatkuvasti koko
Suomen itsenäisyyden ajan, ja tämän seurauksena koulutustaso on kohonnut. Ammatil-
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lisen koulutuksen kasvu ja yliopistokoulutuksen voimakas laajentuminen 1960- ja 1970-
luvuilla näkyvät nuorten ikäluokkien korkeassa koulutustasossa. 1990-luvulla opiskelu-
paikkoja on syntynyt lisää ja koulutustaso on noussut entisestään ammattikorkeakoulu-
laitoksen perustamisen seurauksena. (Opetushallitus 2002.)
Laaksosen (2001, 89) mukaan suurin syy lisääntyneeseen koulutukseen osallistumiseen
on nuorten vaikeutunut työmarkkinatilanne sekä usko koulutuksen yksilöllistä kilpai-
luasemaa parantavaan voimaan. Koulutuksesta onkin tullut yksilön työmarkkina-asemaa
määrittelevä tekijä. Työttömyys on yleisintä vähiten koulutettujen keskuudessa ja työt-
tömyysriski on sitä suurempi, mitä matalamman tutkinnon on suorittanut. Lisäksi koulu-
tuksen puuttuminen lisää todennäköisyyttä joutua epävakaalle työmarkkinauralle. (Ko-
monen 2001a, 74.) Työnantajien asettamat koulutusvaatimukset ovat lisääntyneet huo-
mattavasti viimeisen sadan vuoden aikana. Työnhakijat asetetaankin järjestykseen sen
perusteella, kuinka koulutettuja he ovat. (Järvinen & Vanttaja 2001, 201.) Laaksonen
(2001, 89) kuvaa tilannetta niin sanotulla ”duunijonolla”, jossa edetään hankkimalla
entistä parempi koulutus. Samalla tavoitellun koulutustason arvo alenee ja alemman
koulutustason arvostus vähenee entisestään. Ilmiötä kutsutaan koulutusinflaatioksi. Ne,
joilla koulutusta on vain vähän tai ei lainkaan ovat siis tämän ”duunijonon” hännillä, ja
heille työllistyminen on vaikeaa. Suomessa erityisesti ilman ammatillista koulutusta
olevia nuoria uhkaa syrjäytyminen työmarkkinoilta. (Komonen 2001a, 74; Järvinen &
Vanttaja 2001, 203; ks. myös Buchmann 1989, 47.)
Koulutuksella hankittu ammattitutkinto on siis edelleen varmin keino työpaikan saami-
seksi ja sosiaalisen aseman varmistamiseksi. Koulutukseen uskovassa yhteiskunnassa
koulutukseen osallistumisesta tulee pärjäämisen edellytys. (Aho & Vehviläinen 1997,
33.) Koulutus ja sen kautta saadut meriitit, todistukset ja tutkinnot toimivat signaalina
työnantajille. Ahon ja Vehviläisen (1997, 34) mukaan juuri suoritetut tutkinnot ovat
koulutuksen symbolisia merkityksiä, joilla omaa aktiivisuutta viestitään. Symbolisen
merkityksen kannalta esimerkiksi  kysymys koulutuksen sisällöstä on toisarvoinen. Tut-
kinnot ovat paitsi lupakirjoja ammatin harjoittamiseen myös osoituksia työnhakijan ha-
lusta osallistua palkkatyöyhteiskunnan normaalitoimintaan ja kovenevaan kilpailuun
työpaikoista. Koulutukseen liitetään velvollisuuseettisiä olettamuksia, joiden mukaan
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koulutusmotivaation puute merkitsee myös työmotivaation ja aktiivisuuden puutetta.
(Komonen 2001a, 73, 80.) Toisaalta Jukka Vehviläinen (1999, 200) on tarkastellut kou-
lutusta ja työelämää erillisinä pärjäämisen kenttinä. Tällä hän tarkoittaa sitä, että työ-
elämässä pärjääminen ei välttämättä ole selkeästi yhteydessä koulutukselliseen pärjää-
miseen. Opinnoissa menestyminen voi antaa tukea työmenestykselle, mutta työssä me-
nestyminen voi myös korvata huonon opiskelumenestyksen.
Koulutuksella voidaan nähdä olevan paitsi työnsaantiin ja tulevaisuuteen tähtäävä myös
moraalinen sisältö. Koulutus sosiaalistaa, normaalistaa ja jäsentää arkipäivän rytmiä.
Nuoret alkavat valmentautua palkkatyömarkkinoille jo koulussa. (Komonen 2001b, 35.)
Koulutuksen avulla uusille sukupolville opetetaan työn merkitys ja siihen liittyvä arvo-
maailma. Työmoraalin, ahkeruuden ja tunnollisuuden oppiminen on osa aikuisuutta.
(Nyyssölä & Pajala 1999, 63.) Silvennoisen (1999, 64) mukaan koulutuksella ja työnte-
olla onkin paljon samoja funktioita. Niiden avulla muokataan ympäristöä, ne sijoittavat
ihmisen sosiaaliseen rooliin ja järjestykseen ja antavat elämään päämäärän ja tarkoituk-
sellisuuden tunteen. Työn lailla koulutus sosiaalisena toimintana antaa mahdollisuuden
ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja strukturoi ihmisten ajankäyttöä muuhun yhteis-
kuntaelämään sopivaksi. Koulutus myös ylläpitää ja uusintaa sosiaalista järjestelmää ja
yhteiskunnassa vallitsevia hierarkioita. Paul Willis (1984) tarkasteli tutkimuksessaan
englantilaisten työväenluokkaisten poikien suhtautumista kouluun ja heidän sijoittumis-
taan perinteisiin työväenluokkaisiin töihin. Willisin (mt., 1–4) mukaan hänen tutkiman-
sa pojat olivat omaksuneet koulunvastaisen kulttuurisen ymmärryksen, jonka seurauk-
sena heistä suurin osa siirtyi omaehtoisesti ruumiilliseen työhön, sen vähäisestä arvos-
tuksesta ja huonosta palkasta huolimatta. Nuorten käsitys omasta työvoimastaan oli siis
kulttuurisesti opittu ja muodostui osaksi heidän identiteettiään. (Mt., 199–200; ks. myös
Houtsonen 1996; 2000.)
Koulutuksen laajeneminen on nähty usein suoraviivaisen hyvänä asiana. Sen uskotaan
olevan yksilön etu ja koituvan hyväksi koko kansakunnan hyvinvoinnille (Silvennoinen
1993, 63). Koulutukseen osallistumisen mahdollisuus katsotaan yksilölle kuuluvaksi
oikeudeksi, mutta nykyisessä koulutusyhteiskunnassa siitä on tullut myös velvollisuus.
Tämän velvollisuuden esittämisen legitimaationa on yleensä käytetty koulutuksen tuo-
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maa sosiaalisen nousun ja vakituisen työpaikan mahdollisuutta. (Komonen 2001a, 74;
ks. myös Pietikäinen 2005.) Nämä mahdollisuudet eivät kuitenkaan ole kaikille samat.
Suomalaisen koulutuspolitiikan tavoitteena on perinteisesti ollut tasa-arvo, mutta lama-
vuodet muuttivat koulutuspolitiikkaa yksilökeskeisempään suuntaan (Helve 2002, 46).
Koulumenestyksellä ja koulutuspolkujen valinnalla onkin havaittu olevan yhteys nuor-
ten sosiaaliseen taustaan myös Suomessa. Keski- ja ylemmän keskiluokan perheiden
lapset opiskelevat kauemmin ja pidemmälle kuin työväenluokkaisten vanhempien tai
maanviljelijöiden lapset. (Järvinen & Vanttaja 2001, 203.) Toisaalta edes korkeakoulu-
tutkinto ei nykyisin välttämättä takaa turvattua asemaa työmarkkinoilla. Toisin kuin
viisitoista vuotta sitten, nyt myös korkeakoulututkinnon suorittaneita on työttöminä.
(Laaksonen 2001, 90.) Järvisen (2001, 66) mukaan nuorten jakautuminen korkeasti kou-
lutettuihin ja kouluttamattomiin merkitsee kuitenkin samalla jakoa niihin, joilla on
mahdollisuuksia ja tulevaisuudennäkymiä sekä niihin, joiden mahdollisuudet ovat raja-
tummat.
Suomalaisten nuorten usko koulutukseen ja sen antamiin mahdollisuuksiin päästä työ-
markkinoille ja pysyä siellä on kaikesta huolimatta kova. Vuoden 2002 Nuorisobaro-
metriin haastatelluista kaikista nuorista 95 prosenttia ja haastatteluhetkellä työttömänä
olevista nuorista 92 prosenttia uskoi koulutuksen parantavan olennaisesti työnsaanti-
mahdollisuuksia (Nuorisobarometri 2002). Ainakin tilastojen valossa koulutusoptimismi
ja koulutusmoraali ovat korkeasta työttömyydestä ja koulutuksen arvon ennustettavuu-
den vähentymisestä huolimatta säilyneet vahvoina. Valtaosa nykynuorista tuntuu tiedos-
taneen opiskelun tärkeyden, vaikka he eivät koulussa varsinaisesti viihtyisikään. (Ko-
monen 2001b, 42.) Kaikki nuoret eivät kuitenkaan ole valmiita toimimaan yhteiskunnan
odotusten mukaisesti, eivätkä he ole motivoituneita menestymään yhteiskunnan ylläpi-
tämissä koulutusinstituutioissa (Komonen 2001a, 71). Osa nuorista jättäytyy koulutuk-
sen ulkopuolelle joko jättämällä hakematta koulutukseen tai keskeyttämällä opinnot.
Tämä nähdään sekä yksilötason että yhteiskunnan ongelmana, jonka seurauksena nuoret
ajautuvat marginaaliin ja epäedulliseen asemaan yhteiskunnassa. (Mt., 71.)
Mäkinen ja Vanttaja (1993) ovat tutkineet tarkkailuluokan nuorten työmarkkinoille siir-
tymistä. Tutkittavat eivät sopeutuneet kouluun ja olivat koulutuskielteisiä. Tästä huoli-
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matta lähes kaikki tutkimuksen entiset tarkkailuoppilaat olivat tutkijoiden mukaan ai-
kuistuneet, ja melkein kaikilla oli työpaikka. Kielteinen asennoituminen koulutyösken-
telyyn ei ollut siirtynyt työelämään, vaan työtä pidettiin keskeisenä elämän arvona. Tut-
kittavista useat olivat omaksuneet työelämään liittyvät ja yleisemminkin yhteiskunnan
”normaalit” säännöt. (Mäkinen & Vanttaja 1993, 127–130.) Myös Komosen (2001)
tutkimat, ammatilliset opintonsa keskeyttäneet nuoret pyrkivät löytämään oman paik-
kansa yhteiskunnassa muutoin kuin koulutukseen kiinnittymällä. Nuoret antoivat opis-
kelujen keskeyttämiselle subjektiivisia merkityksiä. Oma paikka ei löytynyt institutio-
naalisesta elämänkulusta (esim. Hoikkala 1993; Buchmann 1989; ks. myös luku 2.1) ja
yhteiskunnan tekemistä ratkaisuista, vaan koulutuspolut haluttiin rakentaa itselle sopi-
viksi, itselle sopivaan aikaan. Osa Komosen tutkimista nuorista ei halunnut rakentaa
elämänkulkua koulutuksen kautta, vaan pyrki kiinnittymään yhteiskuntaan osallistumal-
la työelämään tai perustamalla perheen. Nämä nuoret eivät halunneet jatkaa koulun-
käyntiä, mutta tämä ei tarkoita sitä, että he jäisivät muiden yhteiskunnallisten toiminto-
jen ulkopuolelle. Koulun keskeyttäminen merkitsi kiinnittymistä vaihtoehtoisiin aikuis-
tumispyrkimyksiin, koulutus–työ -väylän ulkopuolella. (Komonen 2001a, 77–79.)
Kaikki nuoret eivät siis jaa yleistä ajatusta siitä, että koulutus on ainoa tapa rakentaa
mielekäs elämä itselleen. Aho ja Vehviläinen (1997) ovat tutkineet koulutuksen ulko-
puolella olevia tai koulutuksensa keskeyttäneitä nuoria ja pyrkineet löytämään syitä
sille, miksi nuoret olivat keskeyttäneet koulutuksen tai jääneet sen ulkopuolelle. Syitä
löytyi useita. Joillekin tutkimuksen nuorille koulutuksen ulkopuolella oleminen liittyi
laajempiin elämänhallinnan ongelmiin. Heitä ei kiinnostanut opiskelu eikä oikein mi-
kään muukaan. Toiset taas kokivat työnteon koulunkäyntiä mielekkäämmäksi, koska
työ antoi onnistumisen kokemuksia. Osa Ahon ja Vehviläisen tutkimista nuorista oli
koulutuksen ulkopuolella siksi, etteivät omat kiinnostuksen kohteet olleet sovitettavissa
yhteen koulutuksen ja ammatin kanssa. Aktiivisuus opiskeluun oli sidottu omaan kiin-
nostukseen ja tästä syytä kouluun kiinnittyminen oli vaikeaa. Kaiken kaikkiaan Aho ja
Vehviläinen toteavat tekemiensä haastatteluiden osoittaneen sen, ettei koulutuksen ul-
kopuolella oleva nuoriso ole mikään yhtenäinen joukko. Heidän mukaansa koulu-
tusasennetta ei voi irrottaa yleisemmästä elämänasenteesta. (Mt., 2, 213–215, 252.)
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Vaihtoehtoiset aikuistumispyrkimykset voivat olla tärkeitä myös nuorille, jotka eivät ole
keskeyttäneet opintojaan. Käyhkön (2002) tutkimat siivoojaksi kouluttautuvat tytöt ha-
lusivat olla koulutuksessa vain sen aikaa, että he saisivat hankituksi ammattitutkinnon ja
pääsisivät työmarkkinoille. Keskeisenä elämän sisältönä pidettiin kuitenkin oman per-
heen perustamista ja lasten hankkimista. Lapsen hoitaminen kotona nähtiin hyvänä
vaihtoehtona pakolliseksi koetulle palkkatyölle. Tytöt eivät nähneet koulua tai työelä-
mää kilpakenttänä eivätkä halunneet kilpailla asemastaan yhteiskunnassa koulutuksen
avulla. He vierastivat akateemisuutta eivätkä halunneet suunnitella elämää tiukan elä-
mänprojektin tai -uran mukaan. (Mt., 57–59.)
1.4 Tutkimuskysymyksen tarkennus
Kaiken kaikkiaan voi mielestäni todeta, että nuorten koulutusta ja työmarkkinoille osal-
listumista koskevaa tutkimusta leimaa ongelmiin keskittyminen. Tutkijat ovat olleet
kiinnostuneita koulun keskeyttäneistä eli ns. ”drop out” -nuorista ja heidän siirtymises-
tään sekä sijoittumisestaan työmarkkinoille. Huomiota on kiinnitetty myös nuorisotyöt-
tömyyteen, työelämän epävarmuuteen ja joustoihin sekä koulutusinflaatioon. Monet
tutkimuksista keskittyvät yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ja siihen, miten ne
vaikuttavat nuorten asemaan työmarkkinoilla. Tätä voidaankin pitää perusteltuna ja jär-
kevänä; on tärkeää tutkia yhteiskunnan epäkohtia, jotta niihin osataan ja voidaan tarttua.
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytä ongelmiin.
Tutkimukseni kohdistuu varhain koulusta työelämään siirtyneisiin nuoriin, jotka ovat
vähäisestä koulutuksesta huolimatta saavuttaneet hyviä ja pysyviä työpaikkoja ja asemia
työmarkkinoilla. Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten omalle tilanteelleen antamia mer-
kityksiä. Oletuksenani ei ole, että tutkimieni nuorten elämäntilanne olisi jotenkin on-
gelmallinen tai erityisen riskialtis. Nuorten elämäntilanteeseensa liittämiä mahdollisia
ongelmia ei tietenkään suljeta tutkimuksen ulkopuolelle, mutta tutkimukseni lähtökoh-
dat eivät ole oletuksessa nuorten ongelmallisesta tilanteesta.
Ongelmien sijaan olen kiinnostunut siitä, miten siirtymä koulusta kokopäivätöihin näi-
den nuorten kohdalla on tapahtunut ja mitä se on heille merkinnyt. Lisäksi olen kiinnos-
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tunut siitä, millaiseksi tutkimani nuoret näkevät työn ja aikuisuuden/aikuistumisen väli-
sen yhteyden ja millaisia merkityksiä he antavat nuoruudelle ja aikuisuudelle. Koska
töihin menoa on perinteisesti pidetty yhtenä aikuistumiseen liittyvänä virstanpylväänä,
voisi olettaa, että varhain työelämään siirtyneet nuoret ovat ainakin yhdellä ulottuvuu-
della tarkasteltuna aikuistuneet ”aikaisin” (ks. Aapola 2005). Juuri tämä kysymys onkin
tutkimukseni keskiössä: miten varhainen töihin meno liittyy tapoihin, joilla tutkimani
nuoret jäsentävät aikuistumistaan? Lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten nuoret käsit-
teellistävät ikää puheessaan. Miten ikä suhteutuu varhaiseen työelämään siirtymiseen ja
aikuisuuteen, ja millaisia merkityksiä iälle annetaan?
Suomalaisessa yhteiskunnassa koulutusta pidetään korkeassa arvossa niin yksilön elä-
mänmahdollisuuksien kuin maan talouden globaalin kilpailukyvynkin kannalta. Korke-
an koulutustason merkitystä Suomen menestykselle korostetaan, ja suomalaisten koulu-
tustasoa pyritään yhä nostamaan. Lisäksi suomalainen yhteiskunta on historiallisesti
tilanteessa, jossa korostetaan taloudellista kilpailua kansainvälisellä tasolla, individua-
listista ideologiaa ja tehokkuusajattelua (Kantola & Kautto 2002). Tällaisessa tilanteessa
on mielestäni tärkeää tutkia nuoria, jotka eivät ole osallistuneet vuosien mittaiseen pää-
toimiseen opiskeluun ja tätä kautta ”pidentyneen nuoruuden” ilmiöön, vaan jotka ovat
siirtyneet menestyksekkäästi työmarkkinoille suhteellisen vähäisestä koulutuksesta huo-
limatta.
Siirtymällä varhain työelämään tutkimani nuoret ovat kuitenkin rikkoneet sitä mallia,
jonka mukaan heidän oletetaan elämässään etenevän. Tätä mallia voidaan kutsua institu-
tionaaliseksi elämänkuluksi (ks. luku 2.1). Se määrittelee, mitä ja missä järjestyksessä
ihmisen tulee elämässään tehdä. Koska tutkimuskysymykseni koskee varhaista töihin
menoa ja sen yhteyttä aikuisuuteen, on se kiinteässä yhteydessä teoreettiseen käsittee-
seen institutionaalisesta elämänkulusta ja sen rikkomisesta. Siirrynkin seuraavaksi käsit-
telemään tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia.
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2 Teoreettiset lähtökohdat
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu keskustelujen ympärille, jotka kohdistu-
vat nuoruudesta aikuisuuteen liitettyihin siirtymiin sekä ikään ja sen eri ulottuvuuksiin.
Nuoruus ja aikuisuus on perinteisesti nähty erillisinä vaiheina ihmisen elämänkulussa, ja
institutionaalinen elämänkulku ja siinä tapahtuneet muutokset muodostavat yhden tä-
män tutkimuksen peruskäsitteistä. Esittelen ensin elämänkulun käsitettä ja sen jälkeen
aikuistumiseen liitettyjä siirtymiä. Lopuksi käsittelen ikää sosiologisesta näkökulmasta.
2.1 Institutionaalinen elämänkulku
Sosiaalitieteissä ihmisen elämää ja sen etenemistä on kuvattu monin eri termein ja käsit-
tein, joita ovat esimerkiksi elämänkulku, elämänkaari, elämänpolku, elämänrata ja elä-
mänura. Marinin (2001, 28) mukaan elämänkulun käsite on näistä sosiologisin, koska se
ottaa huomioon ikänormit, kohorttivaikutukset, historian kulun ja ihmisten mahdolli-
suudet rakentaa omaa elämänkulkuaan. Lisäksi elämänkulku terminä mahdollistaa aja-
tuksen siitä, että elämässä voidaan joskus palata taaksepäin ja kokea jotkin elämänvai-
heet uudelleen, vaikkakin eri tavoin (mt., 28).
Marlis Buchmann (1989, 15–17) on jäsentänyt yhteiskunnallista sosialisaatiota puhu-
malla elämänkulun institutionaalistumisesta. Institutionaalisella elämänkululla tarkoite-
taan standardoitua elämää, jossa tietyt tapahtumat seuraavat toisiaan tietyssä järjestyk-
sessä ja tiettynä aikana. Yleensä elämänkulun ajatellaan koostuvan vaiheista, kuten lap-
suus, nuoruus ja aikuisuus, sekä näihin vaiheisiin liittyvistä siirtymistä, joita ovat esi-
merkiksi kouluun meno ja työelämään sijoittuminen. Elämänkulkumallin sisältämä liike
on Hoikkalan (1993, 19) mukaan lineaarinen ja eteenpäin menevä. Elämänkulkua sääte-
levät muodolliset ja institutionaaliset säännöt, jotka määrittelevät esimerkiksi koulun-
käyntiä ja työuran aloittamista. Toisaalta säätelyyn liittyy myös kulttuurisia odotuksia
siitä, minkä ikäisenä ihmisen tulisi tehdä mitäkin. Elämänkulkumalli sisältää siis norma-
tiivisen ulottuvuuden: malli kertoo, miten määrätynikäisen tulee käyttäytyä, mitä hänel-
tä voi edellyttää ja mitä hänelle voi sallia. (Aho & Vehviläinen 1997, 30; Hoikkala
1993, 19; ks. luku 2.3.)
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Institutionaalisessa elämänkulussa sosiaalinen aika ja kronologinen ikä kohtaavat, ja
elämänkulun käsite liittääkin toisiinsa ikää, elämänaikaa ja tapahtumarakenteita. Ikä- ja
elämänvaiheet rakentuvat sosiaalisesti, ja niitä tuotetaan kulttuurisesti. Elämänkulku
yhteiskunnallisesti tuotettuna rakenteena ja sosiaalisena instituutiona pyrkii mallitta-
maan kunkin ikävaiheen keskeisiä elämänalueita ja rakentamaan normatiivisuutta elä-
mään. (Vilkko 2000, 75.) Myöhäismodernissa yhteiskunnassa ikä on keskeinen elämän-
kulun organisointi- ja jaksottamistekijä, joka erottelee ja piirtää rajoja (Komonen 2001a,
72; ks. luku 2.3). Käsitystä siitä, minkä ikäisenä mitäkin pitäisi olla tehtynä ja saavutet-
tuna, voidaan kutsua kulttuuriseksi ikäjärjestykseksi. Kulttuuriset ikäjärjestykset vaihte-
levat eri kulttuureissa ja eri aikoina. Ikäjärjestykseen liitetyt odotukset ja saavutukset
ovat usein myös sukupuolittuneita siten, että samanikäisiltä miehiltä ja naisilta odote-
taan eri asioita. (Aapola 1999.)
Ihmisen vapautta tehdä omaan elämänkulkuunsa liittyviä valintoja kontrolloidaan siis
sekä valtiollisesti että kulttuurisesti. Vilkon (2000, 76) mukaan myöhäismodernin elä-
män teoretisoinneissa korostetaan elämänkulun ja sen vaiheiden muutoksenalaisuutta.
Modernisaatio yhdenmukaisti ja institutionalisoi elämänkulkua, kun taas myöhäismo-
dernissa yhteiskunnassa elämänkulun vaiheet jäsentyvät uudelleen ja niihin liittyvät
ikäodotukset muuttuvat. Samalla eri elämänvaiheiden väliset rajat ovat hämärtyneet.
Yhtenä syynä tähän on lisääntynyt yksilöllisyys. Yksilöllisen variaation lisääntyessä
myös omaa elämää ja sen vaiheita koskeva pohdinta lisääntyy. Asiat eivät enää välttä-
mättä tapahdu odotuksenmukaisesti, vaan aktiivisen, oman elämänkulun muokkauspro-
sessin tuloksena. Samalla traditionaalisten mallien ja stereotypioiden kollektiivinen seli-
tysvoima heikkenee. Yksilön on elämänkulussaan luotava oma, harkittu ja pohdittu
suhde moniin sellaisiin asioihin, jotka oli aiemmin mahdollista ottaa annettuina. (Mt.,
76, 78.)
Yksilön elämänuralla on kuitenkin edelleen tiettyjä pakollisia etappeja, jotka kaikkien
on käytävä läpi. Yksi näistä on koulutus, joka on tärkeä 16–25-vuotiaiden elämänkul-
kuun vaikuttava tekijä. Erityisesti peruskoulun päättymisen jälkeen tehtävät valinnat
määrittävät elämän keskeisiä toimintoja. Yksilöllisiin ratkaisuihin vaikuttavat omat kou-
lutusta koskevat valinnat, kyvyt ja taidot sekä henkilökohtaiset kiinnostuksen kohteet.
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Näiden yksilöllisten valintojen lisäksi myös paikalliset koulutus- ja työmahdollisuudet
vaikuttavat nuorten elämänkulkuun. (Puumalainen 1999, 320, 338.) Komosen (2001a,
70) mukaan koulutukseen osallistumista säädellään yhteiskunnallisella tasolla yhä voi-
makkaammin ja yksilöllistymisretoriikasta huolimatta 2000-luvun kulttuurisissa odo-
tuksissa korostuu sekä koulutukseen osallistuminen että sitä koskevien aikataulujen
noudattaminen.
Paitsi yksilöllistyminen myös yhteiskunnassa tapahtuneet perustavanlaatuiset muutokset
ovat vaikuttaneet institutionaalisen elämänkulun mallin murtumiseen. Martin (1999)
mukaan institutionaalisen elämänkulun malli rakentui jatkuvan taloudellisen kasvun
odotuksen ja pysyvän työsuhteen varaan. Nykyiset epävakaat työmarkkinat, palkka- ja
työaikajoustavuus, epätyypilliset työsuhteet sekä koulutus- ja tehokkuusvaatimukset
murtavat institutionaalisen elämänkulun toteuttamisen ehtoja. (Mt., 306.) Myös koulu-
tuksen merkityksen muuttuminen vaikuttaa työmarkkinauran rakentumiseen. Yhteis-
kunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena nuoret eivät enää välttämättä siirry kou-
lutuksesta vakituiseen ja kokopäiväiseen työhön eikä opiskelu ole enää ainoastaan nuo-
ruuteen liittyvä elämänvaihe. (Puumalainen 1999, 338–339.) Martti (1999, 307–308)
esittääkin ajatuksen, että aiemmin koulutus hankittiin nuoruudessa vakaita työmarkki-
noita ja ennustettavissa olevaa elämänkulkua varten. Nykyisin koulutusta sen sijaan
hankitaan, laajennetaan ja muutetaan epävakaiden työmarkkinoiden mukaan elämänvai-
heesta riippumatta. Yksityinen elämä ja elämänkulku pyritään sovittamaan työmarkki-
noiden ja koulutuksen vaatimuksiin.
2.2 Aikuistuminen myöhäismodernissa yhteiskunnassa
Nuoruutta ja nuorisoa on lähestytty yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa monesta eri
näkökulmasta. Suurpään (1996, 51) mukaan nuorten on oletettu toimivan yhteiskunnas-
sa tietyllä tavalla: nuorena olemisen ja osallistumisen katsotaan sisältävän tiettyjä ele-
menttejä. Nuoria on luonnehdittu sekä yhteiskunnan muutosvoimaksi ja uudistajaksi
että ongelmaksi, jota tulisi kontrolloida ja korjata. Tutkimus on kohdistunut nuoriin niin
kulttuurin tuottajina kuin kuluttajinakin. Usein juuri nuorten on nähty olevan kaikkein
alttiimpia yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille. (Puuronen 2000; Raitanen  2001.)
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Toisaalta nuorisotutkijat ovat analysoineet sitä, miten nuoret ristiriidoista, ongelmista ja
murtuvista traditioista huolimatta murtavat entistä ja rakentavat uutta maailmaa. Nuoret
on siis nähty selviytyjinä ja aktiivisina vaihtoehtojen rakentajina. (Harinen 2000, 16.)
Todellisuudessa nuoriso ei ole mitenkään yhtenäinen ryhmä ja nuoruutta voidaan tulkita
lukemattomilla eri tavoilla.
Tässä tutkimuksessa nuoruutta tarkastellaan kulttuurisesti muotoutuneena elämänvai-
heena. Ihmisen elämänkaaressa nuoruuden on ajateltu olevan erillinen vaihe lapsuuden
ja aikuisuuden välissä, vaihe, jolloin ei olla enää lapsia mutta ei vielä aikuisiakaan.
Nuorten on ajateltu olevan vasta tulossa yhteiskuntaan ja tavoittelevan aikuisten status-
ta. Aikuiset on perinteisesti nähty yhteiskunnan täysivaltaisiksi jäseniksi ja kansalaisiksi
nuorten vasta odottaessa pääsyään ”perille”. Nuoruus on siis tulemista, kun aikuisuus on
olemista, ja näin ollen aikuisuus määrittyy nuoruutta arvokkaammaksi ja tavoitellum-
maksi elämänvaiheeksi. Nuoruus onkin suhteellinen käsite, koska sen merkitys ja ole-
massaolo on sidottu aikuisuuden käsitteeseen. (Puuronen 2000, 151; Raitanen 2001,
198; Wyn & White 1997, 9, 11; Nyyssölä & Pajala 1999, 11.)
Nuorten aikuistumista on usein kuvattu siirtymän (transition) käsitteellä, jolla viitataan
mm. siirtymiseen koulusta työmarkkinoille, kotoa poismuuttoon, parisuhteen solmimi-
seen, naimisiinmenoon ja lasten hankkimiseen. Siirtymän käsite pohjautuu ajatukseen
siitä, että nuoret siirtyvät aikuisuuteen tiettyjen instituutioiden välityksellä. Lisäksi siir-
tymillä on viitattu yksilöllisen kansalaisuuden saavuttamiseen, lisääntyneeseen itsenäi-
syyteen sekä vapauteen ja vastuuseen. (Wyn & White 1997, 96; Nyyssölä & Pajala
1999, 11.) Westberg (2004, 39) on tehnyt erottelun roolisiirtymien ja eksistentiaalisten
siirtymien välille. Roolisiirtymillä hän tarkoittaa ulkoisia siirtymiä, kuten siirtymää kou-
lutuksesta työelämään, muuttoa omaan kotiin ja perheen perustamista. Eksistentiaaliset
siirtymät liittyvät nuoren henkiseen kypsyyteen ja käyttäytymiseen. Niillä viitataan ta-
poihin, joilla nuoret tottuvat ja hyväksyvät yhteiskunnan ja vanhempien asettamat odo-
tukset ja vaatimukset. Tässä tutkimuksessa siirtymän käsite kattaa sekä roolisiirtymät
että eksistentiaaliset siirtymät. Asiayhteydestä käy ilmi, kummasta on kyse.
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Siirtymä voidaan tulkita joko kuvailevaksi käsitteeksi tai metaforaksi. Siirtymän lisäksi
aikuistumista käsittelevissä tutkimuksissa on käytetty polun ja radan metaforaa. Käsit-
teiden ongelmiksi on nähty niiden oletus muutoksen suunnasta ja lineaarisuudesta sekä
se, että ne korostavat liiaksi yksilöllisyyttä ja yksilön mahdollisuuksia eivätkä ota yh-
teiskunnan rakenteita huomioon. Nämä ovat myös siirtymän käsitteen ongelmia. Vaikka
se käsitteenä viittaa muutokseen, pitää se sisällään ajatuksen nuoruudesta sarjana ennus-
tettavia vaiheita, jotka kaikki nuoret käyvät läpi samassa järjestyksessä ja joiden pääte-
piste on aikuisuus. (Wyn & White 1997, 95; Raffe 2003, 4; Aapola & Ketokivi 2005,
19–21.) Todellisuudessa tietyn etapin saavuttaminen merkitsee eri asioita nuorille eri
maissa ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Aikuisuus ja siihen liitetyt siirtymät ovatkin
sosiaalisia konstruktioita. Se, mitä aikuisuuteen kuuluu, on yhteiskunnassa sosiaalisesti
määriteltyä ja vaihtelee historiallisesti ajassa ja paikassa. (Arnett 1997, 4.)
Cockburnin (2001, 2–3) mukaan siirtymiin ja aikuistumiseen liittyvät prosessit saattavat
tapahtua aikaisemmin kuin iässä, jossa niiden institutionaalisen elämänkulun mukaan
kuuluisi tapahtua. Monet nuoret itsenäistyvät ja saavuttavat riippumattomuutta jo ennen
siirtymistä koulusta työelämään tai ennen täysi-ikäisyyden saavuttamista  Toisaalta
kaikki siirtymät eivät välttämättä merkitse suurta muutosta nuoren elämässä, vaan ne
voivat olla ohimeneviä ja väliaikaisia. Wynin ja Whiten (1997) mukaan elämä sisältää
useita päällekkäisiä ja samanaikaisia siirtymiä, joiden luonne on pikemminkin spiraali-
mainen kuin lineaarinen. Aikuistuminen ei tarkoita yksiselitteisesti perille tuloa, koska
aina on mahdollista ”lähteä” uudelleen; palata lapsuuden kotiin asumaan, siirtyä työ-
elämästä takaisin koulutukseen ja joutua työttömäksi. (Mt., 96–97.)
Skeltonin (2002, 106, 108) mukaan siirtymiä käsittelevässä teoretisoinnissa sekä aikui-
suutta että itse siirtymää pidetään normeina, vaikka aikuisuus ei käsitteenä ole miten-
kään yksiselitteinen eivätkä läheskään kaikki nuoret kykene tai halua seurata niitä ai-
kuistumisreittejä, joita yhteiskunta nuorille asettaa. Westberg (2004, 39) on sitä mieltä,
että siirtymäkeskustelussa on keskitytty liikaa siihen, miten nuoret saavuttavat itsenäi-
sen taloudellisen aseman, aikuistumisen henkisten ulottuvuuksien jäädessä tarkastelussa
taka-alalle. Wyn ja Dwyer (1999, 16) puolestaan toteavat, että valintojen tärkeyden ko-
rostaminen ja yhä pidentyvän ajan kutsuminen nuoruudeksi vie uskottavuutta siltä aja-
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tukselta, että kyseessä olisi pelkkä siirtymä; nykyisten olosuhteiden aiheuttamat muu-
tokset nuorten identiteettiin luovat mitä luultavimmin pohjaa myös uudenlaiselle aikui-
suudelle. Wyn ja Dwyer (1999, 17) ovatkin sitä mieltä, että lineaarinen siirtymiin perus-
tuva käsitys aikuistumisesta sopii kuvaamaan paremmin 1960-luvun kuin 2000-luvun
maailmaa. Koska siirtymät ja nuorten niille antamat merkitykset ovat muuttuneet, saat-
tavat nuoret määritellä uudelleen myös aikuisuutta. Hoikkalan (1993, 251–252) mukaan
aikuistuminen on yksilöllistynyt ja se voi tapahtua monella tavalla ja moneen kertaan.
Hoikkala kirjoittaa aikuisuuden hämärtymisestä: ihmiset voivat tehdä ja joutuvat teke-
mään saman ikäisinä eri asioita ja eri-ikäisinä samoja asioita (mt., 251). Kyseessä ei siis
ole suoraviivainen siirtymä nuoruudesta lopulliseen aikuisuuteen, vaan pikemminkin
mutkainen polku, jolla eri-ikäiset matkaajat liikkuvat eri suuntiin ja eri tahtiin. (Ks.
myös Aapola & Ketokivi 2005.)
Nuoruuden ja aikuisuuden rajat ovat siis viime vuosikymmeninä hämärtyneet ja sekoit-
tuneet. Nuoruus on elämänvaiheena pidentynyt, ja aikuisuuteen perinteisesti liitetyt siir-
tymät saavutetaan yhä vanhemmalla iällä. (Furlong & Cartmel 1997; Wyn & White
1997; Pollock 1997; Plug ym. 2003; du Bois- Reymond 1998; Côté 2002; Evans & Fur-
long 1997; Bynner ym. 2002; Heinz 2001; Schneider & Stevenson 1999.) Kun nuoruu-
den aiemmin ajateltiin olevan siirtymätila lapsuuden ja aikuisuuden välillä, on siitä nyt
tullut itsenäinen elämänvaihe, joka saattaa kestää vuosia. Du Bois-Reymond (1998, 64)
esittää pidentyneelle nuoruudelle useita eri syitä, kuten poliittisen, kulttuurisen ja seksu-
aalisen vapautumisen, hyvinvointivaltion synnyn sekä naisten oikeuksien lisääntymisen.
Tärkeimpänä syynä hän ja useat muut tutkijat (mm. Furlong & Cartmel 1997; Wyn &
White 1997; Plug ym. 2003; Järvinen & Vanttaja 2001) pitävät kuitenkin koulutuksen
laajenemista ja siihen osallistumisen yleistymistä toisen maailmansodan jälkeen. Muu-
tokset ovat merkinneet myös lisääntyvää yksilöllisyyttä ja valinnan mahdollisuuksien
kasvamista. Nuoret voivat tehdä esimerkiksi koulutukseensa liittyen enemmän valintoja
kuin aiempien sukupolvien edustajat omassa nuoruudessaan. Samalla kuitenkin myös
riskit ja epävarmuus ovat lisääntyneet. Valinnat ovat nuorten omia, mutta myös vastuu
lankeaa heille itselleen. (Furlong & Cartmel 1997, 6–7.)
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Ulrich Beck (1992) on kuvannut valintojen ja yksilöllisyyden lisääntymistä tekemällä
eroa sen välille, minkälaisiksi ihmisten elämäkerrat muodostuivat perinteisessä teolli-
suusyhteiskunnassa ja minkälaisia ne ovat nykyisessä yhteiskunnassa, jota Beck kutsuu
riskiyhteiskunnaksi. Beckin mukaan aiemmin elämäkerrat olivat niin sanottuja normaa-
lielämäkertoja, jotka olivat lineaarisia ja ennustettavia ja joissa nuoret eri tasojen kautta
siirtyivät nuoruudesta itsenäiseen aikuisuuteen. Aikuisuuteen kuuluivat avioliitto, perhe
ja elinikäinen työpaikka. Nykyisin elämäkerrat ovat ”valintabiografioita” tai refleksiivi-
siä tee se itse -projekteja. Elämäkerroista tulee yksilöllistymisen seurauksena itsereflek-
siivisiä; ihmiset joutuvat tekemään yhä enemmän omaa elämäänsä koskevia valintoja ja
ottamaan vastuun niiden seurauksista. (Mt., 135.) Aiemmin itsestään selvät asiat sisältä-
vät nyt paljon enemmän ristiriitaisuuksia ja vaihtoehtoja (Komonen 2001a, 72). Ihmisen
elämänkulkua ei voida enää varmasti ennustaa sen perusteella, mikä hänen koulutuksen-
sa, sukupuolensa tai sosiaalinen taustansa on. Vakiintuneen ja varman elämänkulun ti-
lalle on tullut pirstaleinen, katkonainen ja yksilöllinen elämänkulku, jossa nuori joutuu
pohtimaan toimintansa mahdollisia seurauksia subjektiivisella tasolla. (Dwyer & Wyn
2001, 86–87; Pollock 1997, 58.)
Toisaalta edelläkuvattu suoraviivainen ja varma elämänkulku ei aiemminkaan koskenut
kaikkia. Krügerin (1996) tutkimuksessa haastateltiin 1930-luvulla syntyneitä naisia ja
heidän aviomiehiään. Kävi ilmi, että työelämään sidottu normaalielämänkulku oli mah-
dollinen pääasiassa vain keskiluokkaisille miehille naisten elämänkulun ollessa sidottu
lähinnä kotitöihin ja perheeseen. (Mt., 131, 139–140.) Myös lähes itsestäänselvyytenä
pidetty väite siirtymien yksilöllistymisestä ja monimutkaistumisesta viimeisten vuosi-
kymmenten aikana voidaan kyseenalaistaa. Goodwin ja O’Connor (2005) ovat analy-
soineet 1960-luvulla kerättyä haastatteluaineistoa ja tulleet siihen tulokseen, että tuol-
loinkaan siirtymät koulusta työelämään eivät olleet niin suoraviivaisia kuin on oletettu,
ja että myös tuolloin nuoria huolestutti työttömyyden mukanaan tuoma epävarmuus,
tulevaisuus ja koulutuksen puute. Haastateltavien siirtymät olivat keskenään hyvinkin
erilaisia, ja monet heistä olivat työelämään siirtymisen jälkeen edelleen riippuvaisia
perheestään ja vanhemmistaan, niin rahallisesti kuin henkisestikin. (Mt., 216–217.)
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Yksilöllisyyden ja valinnan mahdollisuuksien lisääntymisen korostamisesta on seuran-
nut se, että yhteiskuntatutkimuksen perinteisillä kategorioilla – etnisyydellä, luokalla ja
sukupuolella – on nähty olevan vähemmän merkitystä ihmisten elämään kuin aiemmin.
Riskiyhteiskuntateoriaa on kritisoitu taloudellisten ja luokkaperustaisten jakojen sekä
laajemman sosiaalisen kontekstin unohtamisesta ihmisen elämään vaikuttavina tekijöi-
nä. (Pollock 1997, 58–59; Cieslik & Pollock 2002, 13.) Todellisuudessa yhteiskunnassa
vallitsevat sosiaaliset jaot vaikuttavat edelleen siirtymiin, niiden merkityksiin ja eri ulot-
tuvuuksiin. Robertsin (1997, 59) mukaan nuorten luokkataustat ja saavutukset pakollis-
ten kouluvuosien aikana ovat edelleen merkityksellisiä heidän tulevaisuuttaan ennustet-
taessa. Furlong ja Cartmel (1997) ovat sitä mieltä, että vaikka rakenteellisten ehtojen
vaikutus on hämärtynyt ja tullut näkymättömämmäksi yhteisöllisyyden heikentyessä ja
yksilöllisten arvojen vahvistuessa, vaikuttavat sosiaaliset rakenteet edelleen yksilön
mahdollisuuksiin elämässä. Sosiaalinen maailma on alettu nähdä ennustamattomana ja
sisältävän riskejä, joista selviäminen on yksilön itsensä vastuulla. Todellisuudessa ra-
kenteet vaikuttavat yhtä voimakkaasti kuin ennenkin eivätkä ihmisten keskinäiset riip-
puvuussuhteet ole heikentyneet.
Siirtymien yksilöllistymistä on lähestytty myös rakenteellisen yksilöllistymisen (struc-
tured individualization) käsitteen avulla. Käsite pyrkii yhdistämään rakenteiden ja toi-
minnan käsitteitä ja tasapainottamaan niiden välistä jännitettä. Robertsin ym. (1994, 31,
51) mukaan siirtymäprosessit ovat muuttuneet aiempaa yksilöllisemmiksi, mutta samal-
la ne ovat riippuvaisia siitä rakenteellisesta kontekstista, jossa ne tapahtuvat. Rakenteel-
lisella kontekstilla tarkoitetaan esimerkiksi maan koulutusjärjestelmää tai paikallisia
työmarkkinoita. Näin nähtyinä siirtymät ovat sekä entistä fragmentoituneempia ja yksi-
löllisempiä että rakenteellisista tekijöistä riippuvaisia. Esimerkiksi nuorten työelämään
siirtyminen riippuu siis sekä nuorelle syntymästä saakka kuuluvista ominaisuuksista
(sukupuoli, luokka, etninen tausta) ja itse hankituista ominaisuuksista (koulutus) että
ympäristön rakenteellisista tekijöistä (työmarkkinat). (Evans & Furlong 1997, 27.)
Pollockin (1997, 59) mukaan rakenteellinen yksilöllisyys onkin kaikkein sopivin lähes-
tymistapa yksilöllisyyden ja nuorten elämänkokemusten tarkasteluun. Hän (mt., 66) on
myös sitä mieltä, että lisääntyneiden valintojen sijaan olisi parempi puhua lisääntyneistä
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mahdollisuuksista, koska monet rakenteelliset tekijät vaikuttavat niihin valintoihin, joita
nuoret voivat tehdä. Evans ym. (2001, 23; 2002, 262) ehdottavatkin rajallisen toimijuu-
den käsitettä kuvaamaan nuorten toimijuutta; nuoret itse kokevat olevansa aktiivisia
toimijoita, mutta toiminnan vapautta rajoittavat monet esteet. Rajallinen toimijuus muo-
toutuu sosiaalisissa tilanteissa, ja siihen vaikuttavat niin menneisyyden kokemukset,
tämän hetken mahdollisuudet kuin käsitykset mahdollisesta tulevaisuudesta.
Siirtymät koulusta työelämään
Nuoruus on siis pidentynyt, aikuistumiseen liitetyt siirtymät ovat muuttuneet monimut-
kaisiksi ja niitä leimaavat epävarmuus ja riskit. Perinteisten aikuisuuteen liitettyjen virs-
tanpylväiden saavuttaminen on nuorille yhä vaikeampaa. Tässä tutkimuksessa keskity-
tään erityisesti siirtymään koulusta työelämään, jota on pidetty tärkeänä vaiheena nuo-
ren elämässä, koska se on merkinnyt aikuisuutta ja yhteiskunnan täysivaltaista jäsenyyt-
tä. Yhteiskuntaan kiinnittymisen käsitteellä on perinteisesti viitattu juuri taloudellisen
riippumattomuuden saavuttamiseen (Komonen 2001a, 72). Työelämän aloittaminen
onkin yksi suurimpia muutoksia nuoren elämässä, vaikka yhä harvemmalle se tapahtuu
vain kerran ja pysyvästi (Ilmarinen 2001, 175). Paitsi taloudellista riippumattomuutta
työelämään siirtyminen vauhdittaa itsenäistymistä yleisemminkin ja antaa elämälle uu-
den rytmin. Lisäksi aiempien sosiaalisten verkkojen rinnalle tulee uusi työyhteisö. (Mt.,
175.)
Siirtymät peruskoulutuksesta täysipäiväiseen työhön ovat pitkittyneet kaikissa läntisissä
teollisuusmaissa 1970-luvulta alkaen (Roberts ym. 1994, 31). Muutama vuosikymmen
sitten siirtymät koulusta täysipäiväiseen työhön olivat melko suoraviivaisia, ja nuoren
tulevaisuus voitiin ennustaa hänen sosiaalisen taustansa avulla. Nykyään tilanne on toi-
nen. (Furlong & Cartmel 1997, 27; Pollock 1997, 56–57; Bynner 2003, 53–54.) Koulu-
tukseen osallistuminen on yleistynyt ja pidentynyt kaikissa yhteiskuntaluokissa, ja mo-
net globaalin tason muutokset työmarkkinoilla, tuotannossa, kulutuksessa ja yhteiselä-
män muodoissa ovat vaikuttaneet nuorten siirtymiin koulusta töihin sekä heidän mah-
dollisuuksiinsa ansaita riittävä elanto. (Wyn & White 1997, 41).
31
Tilanne ei kuitenkaan ole kaikissa länsimaissa samanlainen. Heinzin (2001) mukaan
erityisesti koulusta työelämään siirtymiseen vaikuttavat maan hyvinvointijärjestelmä,
työmarkkinajärjestöjen vahvuus sekä se, kuinka säädeltyjä työmarkkinat ovat. Näin ol-
len niissä maissa, joissa työmarkkinajärjestöt ja poliittiset toimijat vastustavat työmark-
kinoiden täydellistä vapauttamista ja epätyypillisiä työsuhteita, siirtymää koulusta työ-
elämään voidaan luonnehtia säädellyksi. Niissä maissa, joissa työmarkkinat on vapau-
tettu valtion kontrollista ja työllistyminen on ihmisten itsensä vastuulla, siirtymää voi-
daan kuvata joustavaksi. (Mt., 11.) Siirtymiin ja niiden onnistumiseen vaikuttaa lisäksi
se, miten kiinteässä yhteistyössä oppilaitokset, opiskelijat ja työnantajat ovat. Instituuti-
oiden väliset yhteydet ovat erilaisia eri maissa ja kulttuureissa, ja tämän vuoksi joissakin
maissa siirtymät ovat yksilöllisempiä ja joustavampia kuin toisissa. (Price 2003, 48;
Bynner 2003, 52.) Vaikka Suomi ei kuulu Heinzin (2001), Pricen (2003) ja Bynnerin
(2003) esimerkkeihin, voi sen katsoa kuuluvan niihin maihin, joissa työmarkkinat ovat
melko säädeltyjä ja valtion turvaverkko tukee yksilöitä työnhaussa. Bynnerin (mt., 63–
64) mukaan eri maiden järjestelmiä ei voida asettaa paremmuusjärjestykseen, vaan kus-
sakin järjestelmässä on hyvät puolensa, maan taloudellisesta tilanteesta riippuen.
Muutokset työmarkkinoilla, pidentyneet siirtymät ja aikuisuuden merkkipaalujen saa-
vuttamisen vaikeutuminen vaikuttavat nuorten sosiaalisiin oikeuksiin sekä asemaan
kansalaisina. Eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaaliset kansalaisoikeudet ja
-velvollisuudet perustuvat työmarkkina- ja perheasemaan sekä eri tavoin määriteltyihin
ikärajoihin. Usein oikeudet ja velvollisuudet nivoutuvat toisiinsa siten, että ilman vel-
vollisuuden täyttämistä oikeus ei voi toteutua. Näin on esimerkiksi useiden työssä an-
saittavien oikeuksien kohdalla. (Laaksonen 2001, 95.) Palkkatyöhön siirtymistä ja ta-
loudellisen riippumattomuuden saavuttamista on perinteisesti pidetty täyden kansalai-
suuden kriteereinä. Cockburnin (2001, 3, 21–22) mukaan palkkatyön tarjoama itsenäi-
syys sekä sosiaalisesti tärkeät ja tunnustetut työn muodot on kuitenkin varattu aikuisille.
Koululaiset puolestaan osallistuvat tuottamattomiksi määriteltyihin tehtäviin kotona ja
koulussa. Nuoret ovat siis välttämättä riippuvaisia vanhemmistaan ja suljettuja kansalai-
suuden tai itsenäisen laillisen aseman ulkopuolelle huolimatta siitä suuresta panoksesta,
jolla he osallistuvat yhteiskunnan toimintaan. Cockburnin mukaan nuoriin suhtaudutaan
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potentiaalisina kansalaisina; heidän toimintaansa tulkitaan tulevaisuuden mahdollisuuk-
sien kautta, ei niinkään ”tässä ja nyt”.
Wynin ja Whiten (1997, 46–47) mukaan elannon ansaitsemiseen liittyy paitsi työpaikan
saaminen myös tunne siitä, että kuuluu johonkin ja toimii osana omaa yhteisöään. Kos-
ka yhteiskuntaan kiinnittymisen ehdot ovat muuttuneet, on siirtymistä peruskoulusta
jatkokoulutukseen alettu pitää ensimmäisenä normatiivisena askeleena kohti täysival-
taista kansalaisuutta – eräänlaisena myöhäismodernin yhteiskunnan aikuistumisen initi-
aatiomuotona (Komonen 2001a, 74). Samaan aikaan palkkatulot ovat edelleen tärkein
elannon lähde ja ne mahdollistavat nuorten siirtymisen aikuisuuteen sekä osallistumisen
heille tärkeisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin maailmoihin. Palkkatyön mahdollistama
osallistuminen kulutukseen tuo mukanaan autonomiaa ja edistää pääsyä täyteen kansa-
laisuuteen. (Cockburn 2001, 21–23.) Työ saattaakin olla alue, jolla lapset ja nuoret voi-
vat saavuttaa tasa-arvoisen aseman aikuisten kanssa. Ikään perustuvilla eroilla ei vält-
tämättä ole suurta merkitystä taitojen ja vastuullisuuden ollessa tärkeimpiä työssä vaa-
dittavia ominaisuuksia. (Strandell 2005, 10.) Toisaalta työelämässä ilmenee ikään pe-
rustuvaa kielteistä suhtautumista, joka koskettaa paitsi eläkeikää lähestyviä myös nuoria
työntekijöitä, vaikkakin eri syistä (Julkunen 2003, 149–150).
2.3 Ikä sosiaalisena ilmiönä
Arkiajattelussa ikä näyttäytyy usein luonnollisena, yksiselitteisenä, olemassa olevana
faktana. Rantamaan (2001, 49) mukaan myös sosiologisessa tutkimuksessa iän käyttö
on ollut itsestään selvää ja kyseenalaistamatonta. Ikää on käytetty sekä sosiologisen
tutkimuksen perusmuuttujana että tutkimuskohteen rajaamisessa tutkittaessa elämänvai-
heita kuten lapsuutta, nuoruutta, aikuisuutta tai vanhuutta. Monet tutkijat ovat kuitenkin
lähestyneet ikää myös moniulotteisena ilmiönä, jota voidaan määritellä usealla tavalla.
(Ks. Aapola 1999, 2002; Sankari & Jyrkämä 2001; Kangas 1997; Kangas & Nikander
1999; Laslett 1989; Marin 1996; Tikka 1994.)
Iän käsite, käsitykset iästä ja sille annetut määritelmät ja merkitykset vaihtelevat sosiaa-
lisen tilanteen, maantieteellisen sijainnin ja sukupuolen mukaan. Ikä määrittyy historial-
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lisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. (Rantamaa 2001, 50, 52; Aapola 2002, 296.)
Ikämme ja ikäkokemuksemme riippuvatkin siitä, missä ja keiden kanssa olemme. Yh-
teiskunta antaa iälle eri tilanteissa erilaisia merkityksiä, joita me itse tulkitsemme, vies-
titämme ja uudistamme. (Marin 1996, 4–5.) Aapola (2002, 295–296) määrittelee iän
ulottuvuudet diskursseiksi, jotka perustuvat keskinäisiin käsitteisiin, ajatuksiin ja käy-
täntöihin ja jotka ovat usein kytköksissä sosiaalisiin instituutioihin. Ikä on historiallises-
ti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettu ilmiö.
Ikää voidaan tarkastella monesta näkökulmasta, ja tutkijat ovatkin eritelleet useita iän
ulottuvuuksia. Kangas (1997, 142) on tehnyt perusjaon iän tarkasteluun erottamalla yh-
täältä kulttuurisesti, yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti määräytyneet ikäkäsitykset sekä
toisaalta yksilöllisen, henkilökohtaisen ja kokemuksellisen iän. Yksilöllinen ikä on sub-
jektiivinen kokemus, kun taas sosiaalisen iän määritelmät syntyvät sosiaalisissa tilan-
teissa. Myös Aapola (2002, 297–298; 1999, 224) erottaa toisistaan iän yksilöllisen ja
yhteisöllisen ulottuvuuden, mutta toteaa myös, että paitsi sosiaaliset myös yksilölliset
näkemykset iästä muodostuvat sosiaalisissa ja historiallisissa konteksteissa ja perustuvat
jaettuun kulttuuriseen ymmärrykseen. Lisäksi tulkinnat biologisesta tai fysiologisesta
iästä ovat sosiaalisesti määriteltyjä. Ikä on siis ennen kaikkea sosiaalinen konstruktio,
myös yksilöllisellä tasolla tarkasteltuna.
Yhteisöllisen ja yksilöllisen iän lisäksi tutkijat ovat erottaneet mm. kronologisen, biolo-
gisen, psykologisen, fyysisen, kehityksellisen, persoonallisen, subjektiivisen, sosiaali-
sen, institutionaalisen, kokemuksellisen, funktionaalisen, rituaalisen ja symbolisen iän.
(Aapola 1999, 227; Aapola 2002, 299–300; Kangas 1997, 141–142; Rantamaa 2001,
51; Laslett 1989 24–26; Marin 1996, 4.) Määritelmät menevät osittain päällekkäin ja
ovat moniulotteisia. Esittelen seuraavaksi iän eri ulottuvuuksia, lähinnä Sinikka Aapolaa
(1999; 2002) seuraten.
Nyky-yhteiskunnassa ikään viitattaessa tarkoitetaan useimmiten kronologista eli niin
sanottua kalenteri-ikää. Kronologisella iällä tarkoitetaan vuosia, jotka ovat kuluneet
henkilön syntymästä tarkasteluhetkeen. Kronologisen iän oletetaan usein olevan perus-
tana yhtäläisyyksille ja eroille ihmisten välillä, ja useita ikään liittyviä arviointeja, luo-
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kitteluja ja määrittelyjä pidetään järjestyksen kannalta välttämättöminä. (Aapola 1999,
227; Rantamaa 2001, 52–53). Kronologista ikää käytetään yksilön taitojen ja kykyjen
arvioinnin mittarina, ja sen perusteella määritellään myös valtaa, hierarkkisia suhteita ja
sosiaalista kontrollia (Rantamaa 2001, 54). Yleensä korkeampaan kronologiseen ikään
liittyy korkeampi sosiaalinen status. Laeissa määritellään iän perusteella erilaisia vastui-
ta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Ikärajat määrittelevät nuorten sosiaalisia oikeuksia,
kansalaisuutta ja velvollisuuksia sekä heidän itsenäisyyttään ja riippuvuuttaan vanhem-
mista ja valtiosta. Ikärajat ovat kuitenkin usein keskenään ristiriitaisia ja niiden perus-
teella nuorta kohdellaan lapsena tai aikuisena, tilanteesta riippuen. (Aapola 2002, 298–
299; 1999, 227–228.)
Vaikka kronologinen ikä vaikuttaa olevan iän ulottuvuuksista hallitsevin, ei sen määrit-
tely ole suoraviivaista ja yksinkertaista. Kronologisen iän alkupiste sekä se, miten iän
karttumista mitataan, on sopimuksenvaraista, kulttuurisesti määriteltyä. (Marin 1996, 5–
6.) Nikanderin (1999, 28–29, 33) mukaan jälkimodernissa yhteiskunnassa ollaan siirty-
mässä kohti yhdenikäisyyden kulttuuria: kronologisen iän merkitys vähenee, ja ihmisen
identiteetti määräytyy selkeämmin elämäntyylin, kulutustottumusten ja harrastusten
kautta. Aiemmin tiettyyn ikävaiheeseen selkeästi kuuluneet ilmiöt ovat alkaneet irtautua
kronologisesta iästä. Lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden väliset rajat liudentuvat ja
ikäroolit sekoittuvat. Pelkkä kronologinen ikä ei siis enää ennusta tai määrittele ihmisen
elämäntilannetta, työasemaa tai perhetilannetta eikä näin ollen myöskään hänen kiinnos-
tuksiaan tai tarpeitaan.
Aapola (2002, 301) liittää kronologisen iän diskurssiin institutionaalisen iän diskurssin,
jolla tarkoitetaan institutionaalisia järjestelyjä, jotka perustuvat kronologiseen ikään.
Yksilö kohtaa instituutioiden iän mukaisen järjestymisen ja jäsentymisen tilanteissa,
joissa määritellään hänen suhdettaan eri instituutioihin sekä hänen oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan niissä (Rantamaa 2001, 53). Eri yhteiskunnallisten instituutioiden nuoril-
le asettamat ikärajat ovat kuitenkin usein keskenään epäjohdonmukaisia tai ristiriitaisia.
(Aapola 2002, 301; 1999, 232–233.) Institutionaalisen iän lisäksi Aapola (2002, 302)
katsoo myös kehityksellisen iän diskurssin olevan kronologisen iän aladiskurssi. Tietyn
kronologisen iän oletetaan vastaavan tiettyä fyysisen tai psyykkisen kehityksen vaihetta.
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Tämän perusteella luodaan lineaarinen, normaalin kehityksen malli. Kehityksellisen iän
diskurssi on ollut keskeinen erityisesti lapsuutta ja nuoruutta määriteltäessä. (Aapola
1999, 237–238; Aapola 2002, 302–303; Rantamaa 2001, 57.)
Ikää voidaan määritellä myös fyysisten ja biologisten tekijöiden perusteella. Kangas
(1997, 141) viittaa ruumiillisella iällä siihen, miltä ruumis tuntuu ja näyttää: sen kun-
toon, toimintakykyyn ja ulkonäköön. Ruumiillinen ikä liittyy kehitykselliseen ikään;
tietyssä iässä ihmisen oletetaan saavuttaneen tietyn fyysisen ja biologisen tason (Laslett
1989, 25). Biologinen ja medikaalinen iän diskurssi korostavatkin erityisesti kehon ana-
tomiaa ja fyysisiä toimintoja. Aapola (2002, 305–306) liittää ruumiillisen iän diskurssiin
niin sanotun kontekstuaalisen iän, jolla hän tarkoittaa muiden tekemiä arvioita henkilön
kronologisesta iästä erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kun institutionaalisen iän dis-
kurssi perustuu henkilön viralliseen kronologiseen ikään, perustuvat kontekstuaaliseen
ikään liittyvät arviot usein henkilön fyysiseen olemukseen ja käyttäytymiseen ja vaihte-
levat tilanteen mukaan. Erityisesti nuoriin kohdistuvat sosiaaliset odotukset ovat usein
ristiriitaisia, ja nämä odotukset myös muuttuvat historiallisesti (Aapola 1999, 236–237).
Ihmiset kokevat usein, että heidän todellinen kronologinen ikänsä poikkeaa siitä, kuinka
vanhaksi he itsensä tuntevat. Tätä iän ulottuvuutta kutsutaan kokemukselliseksi iäksi.
Kokemuksellinen ikä määrittyy usein suhteessa muihin ihmisiin ja syntyy tietyssä sosi-
aalisessa kontekstissa. Kokemuksellinen ikä saattaa vaihdella tilanteittain. (Aapola
1999, 242–243; Aapola 2002, 306.) Työelämässä kokemuksellinen ikä ilmenee esimer-
kiksi ihmisten taipumuksena ajatella, että ikä on itsestä/asenteesta kiinni. Ikääntyminen
on yksilöllinen kokemus, ja ”oikea asenne” työhön takaa mahdollisuuden pysyä pitkään
työelämässä. (Julkunen 2003, 150.) Kokemuksellisen iän lisäksi voidaan erottaa subjek-
tiivinen ja persoonallinen ikä. Subjektiivinen ikä viittaa sisäiseen, yksityiseen ikään,
joka kuvaa eräänlaista iättömyyttä ja samuuden tunnetta ajan kulumisesta huolimatta
(Kangas 1997, 142; Laslett 1989, 26). Persoonallinen ikä puolestaan liittyy yksilön elä-
mässään asettamiin tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Se määräytyy sen mukaan,
miten ihminen kokee omassa elämänkulussaan edenneensä, osana senhetkistä elämänti-
lannetta sekä historiallista ja kulttuurista aikaa (Rantamaa 2001, 62; Tikka 1994, 93).
Persoonallinen ikä on subjektiiviseen ikään verrattuna sosiaalisen tilanteen synnyttämä
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kokemus (Kangas 1997, 142). Persoonallisen iän kokemukseen vaikuttaa siis yhteis-
kunnassa vallitseva kulttuurinen ikäjärjestys – käsitys siitä, mitä missäkin elämänvai-
heessa ja iässä tulisi olla saavutettuna.
Aapola (1999, 249–252; 2002, 307–309) viittaa symbolisen iän diskurssilla eri elämän-
vaiheisiin liittyviin odotuksiin, jotka koskevat usein käyttäytymistä, vaatetusta, tapoja ja
niin edelleen. Ikään liittyvät odotukset vaihtelevat historiallisesti ja ovat kulttuurisidon-
naisia. Lapsuudesta aikuisuuteen siirtyminen sisältää symbolisia merkityksiä, ja tietty-
jen asioiden tai esineiden saavuttaminen merkitsee siirtymistä itsenäisyyteen, vapauteen
ja pois vanhempien kontrollista. Tällainen saavutus on mm. siirtymä koulusta työelä-
mään. Strandellin (2005, 12) mukaan lasten ja nuorten hyväksyminen mukaan työelä-
mään poistaa ikään liittyviä toiminnan ja paikkojen rajoja yhteiskunnassa. Strandellin
haastattelemat koululaiset eivät tuoneet nuorta ikäänsä esiin puhuessaan työstä, vaan
pikemminkin puhuivat siitä kuten työssäkäyvät ihmiset yleensäkin. Julkusen (2003,
203–205) haastattelemat eläkeikää lähestyneet työntekijät puolestaan kokivat, että kon-
taktit nuoriin työntekijöihin auttoivat ikääntymisen hallinnassa ja että työ itsessään oli
puskuri vanhentumista vastaan.
Vaikka ikään liittyvien normien on todettu menettäneen merkitystään, tulevat kulttuuri-
set ikänormit Kankaan (1997, 141) mukaan näkyviin etenkin silloin, kun niistä poike-
taan. Myös Rantamaa (2001, 60) on sitä mieltä, että iän suhteen ”väärin” käyttäytymi-
nen tunnistetaan edelleen. Hän esittää esimerkkinä pukeutumisen, mutta ”väärin” käyt-
täytymistä voi tarkastella myös laajemmasta näkökulmasta, kulttuurisen ikäjärjestyksen
rikkomisena. Työelämän näkökulmasta tarkasteltuna ikänormit tulevat esiin, kun pohdi-
taan, minkä ikäinen on sopiva mihinkin työhön. ”Oikea ikä oikeaan paikkaan” viittaa
erityisesti asiakaspalveluun, jossa ikäsegmentaatio jaottelee sekä asiakkaat että henkilö-
kunnan. Monien asiakaspalveluammattien ulkonäkö- ja imagovaatimukset suosivat nuo-
ria työntekijöitä. (Julkunen 2003, 151.)
Symboliseen ikään liittyy funktionaalinen ikä, jolla tarkoitetaan nuoren kykyjä ja taito-
ja, jotka toimivat osoituksena tämän aikuisuudesta. Funktionaaliseen ikään liittyvät ai-
kuistumisen kriteerit eivät välttämättä ole sidoksissa nuoren kronologiseen tai ruumiilli-
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seen ikään. Länsimaissa kronologisen iän diskurssi on kuitenkin korvannut funktionaa-
lisen iän diskurssin täysi-ikäisyyden määrittelemisessä: kaikista tulee laillisesti aikuisia
18-vuotiaina, taidoista tai kyvyistä riippumatta (Aapola 2002, 309). Tästä huolimatta
funktionaalista ikää käytetään joskus epävirallisissa yhteyksissä määriteltäessä nuoren
asemaa sosiaalisessa ympäristössään. Cockburn (2001, 2–3, 17–18) on todennut, että
useat nuoret ovat autonomisia ja itsenäisiä jo paljon ennen virallista täysi-ikäisyyttä.
Kaiken kaikkiaan ikä on moniulotteinen ja monikerroksinen ilmiö. Se sisältää kulttuuri-
sia merkityksiä, ja sillä on myös representaatioluonne – ikä näyttäytyy erilaisena eri
havainnoijille (Tikka 1994, 98). Ihmisen voidaan myös ajatella elävän yhtä aikaa mon-
taa eri ikää ja siis olevan eri asioiden suhteen samanaikaisesti monen ikäinen. Vaikka
kronologinen ikä olisikin sama, voi ihminen olla jonkin asian suhteen elämässään aloit-
telija eli nuori ja jonkin toisen asian suhteen kokeneempi eli vanha. (Marin 1996, 4;
Rantamaa 2001, 61.) Esimerkiksi työelämässä nuorilla työntekijöillä saattaa olla enem-
män osaamista ja tietoa tietotekniikassa kuin vanhemmilla, jotka ovat olleet työelämässä
jo kymmeniä vuosia (Julkunen 2003, 168). Samalla henkilöllä voi siis olla monta sosi-
aalista ikää, jotka joko vastaavat tai eivät vastaa hänen kronologista ikäänsä (Tikka
1994, 89).
Iän eri ulottuvuudet voivat olla myös ristiriitaisia keskenään. Nuoria esimerkiksi määri-
tellään ”isoksi” tai ”pieneksi” riippuen siitä, mikä iän ulottuvuuksista on käytössä (Aa-
pola 1999, 253). Ikään liittyy odotuksia, ja eri-ikäisille ihmisille varataan erilaisia roole-
ja. Vaikka kulttuuriset ikäjärjestykset vaihtelevat eri aikoina ja ovat jatkuvassa liikkees-
sä, pidetään niitä myös yllä monin tavoin. Yksi tavoista ovat ne iän diskurssit, joita olen
edellä esitellyt. Toisaalta myös erilaiset kulttuuriset käytännöt, kuten symbolisten ja
rituaalisten merkkipaalujen saavuttaminen, ylläpitävät kulttuurista ikäjärjestystä. Lisäksi
erilaiset institutionaaliset käytännöt ja sosiaalipoliittiset toimet, kuten taloudellisten tu-
kien myöntäminen iän perusteella, vahvistavat kulttuurista ikäjärjestystä. (Aapola 2005,
259.) Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nuoria, jotka ovat yhdestä näkökulmasta katsot-
tuna – siirtymällä varhain koulusta työelämään – rikkoneet kulttuurista ikäjärjestystä.
Esittelemäni teoreettiset lähtökohdat – institutionaalinen elämänkulku, siirtymät nuo-
ruudesta aikuisuuteen ja ikä sosiaalisena konstruktiona – auttoivat muotoilemaan ja ra-
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jaamaan tutkimuskysymyksiäni. Lisäksi ne ohjasivat haastattelurungon laatimista ja
aineiston keruuta. Seuraavaksi siirryn esittelemään tutkimukseni aineistoa ja sen analy-
soimiseen käyttämääni menetelmää. Tämän jälkeen siirryn varsinaiseen analyysiin.
3 Aineisto ja menetelmät
3.1 Aineistona teemahaastattelut
Koska tutkimusongelmani ja kiinnostukseni kohdistuu nuorten omiin näkemyksiin työ-
elämään siirtymisestä ja heidän aikuisuudelle ja aikuistumiselle antamiinsa merkityk-
siin, voidaan vastauksia niihin etsiä perustellusti laadullisin tutkimusmenetelmin, nuo-
rilta itseltään asioita kysymällä. Alasuutarin (1999, 84, 88) mukaan laadulliselle aineis-
tolle ominaista on sen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Laadullinen aineisto on
pala tutkittavaa maailmaa; se koostuu näytteistä tutkimuksen kohteena olevasta kielestä
ja kulttuurista. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytäänkin usein varsin pieneen mää-
rään tapauksia ja pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman perusteellisesti. Aineis-
ton tieteellisyyden kriteeri ei ole sen määrä vaan laatu; tarkoituksena ei ole tehdä empii-
risesti yleistäviä päätelmiä. Tutkimuskohde pyritään sijoittamaan yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa ja antamaan siitä tarkka ja perusteellinen kuva. (Eskola & Suoranta 2003,
18.)
Valitsin aineiston keruumenetelmäksi teemahaastattelut. Haastattelua voidaan pitää hy-
vänä aineistonkeruumenetelmänä silloin, kun ollaan kiinnostuneita ihmisten ajatuksista,
näkemyksistä ja erilaisille asioille annetuista merkityksistä. Haastattelulle ominaista on
se, että siihen osallistuvat ihmiset pyrkivät käsitteellisesti välittämään omaa mielellistä
suhdettaan maailmaan (Hirsjärvi & Hurme 2004, 49). Keskeisiä ovat ihmisten tulkinnat
asioista sekä heidän asioille antamansa merkitykset. Tämän vuoksi haastatteluaineisto
sopii mielestäni hyvin tutkimuskysymysteni tarkasteluun. Teemahaastattelussa haastat-
telu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Keskustelu on kuitenkin
vapaamuotoista, ja teemojen järjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen.
Teemahaastattelussa haastateltava voi vapaasti tuoda esiin myös asioita, joita haastatte-
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lija ei ollut ajatellut käsitellä. Juuri tästä syystä valitsin aineiston keruumenetelmäksi
teemahaastattelut. Halusin, että haastateltavani pääsevät vapaasti puhumaan valitsemis-
tani teemoista (ks. haastattelurunko, Liite 1) ja tuomaan oman äänensä kuuluviin. Koska
olen kiinnostunut nuorten aikuisuudelle antamista merkityksistä, halusin pitää haastatte-
lun teemat ja kysymykset riittävän väljinä. Tällöin haastateltavat eivät ole sidottuja
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan pääsevät itse määrittelemään asioita ja aktiivises-
ti luomaan merkityksiä. (Ks. Eskola & Suoranta 2003, 85–86; Hirsjärvi & Hurme 2004,
35, 47–48.)
Tein tutkimustani varten 12 haastattelua marraskuun 2004 ja tammikuun 2005 välisenä
aikana. Haastateltavistani puolet on miehiä ja puolet naisia ja he ovat iältään 20–27-
vuotiaita. (Ks. Liite 2.) Vaikka kiinnostukseni ei varsinaisesti kohdistu sukupuoleen,
pidän molempien sukupuolten tasaista edustusta aineistossani tärkeänä. Suomalaiset
työmarkkinat ovat sukupuolittuneet, ja sukupuolten välinen palkkaus on epätasa-
arvoista (Opetusministeriö 2004). Näin ollen myös nuorten työhön liittyvät kokemukset
ovat sukupuolittuneita. Tämän vuoksi on tärkeää ottaa sukupuoli huomioon. Haastatel-
tavani asuvat pääkaupunkiseudulla, mutta heistä kolme on alun perin kotoisin muualta
Suomesta. Lähes kaikkien haastateltavieni perhetaustaa voi luonnehtia työväenluokkai-
seksi. Vain yhden haastateltavani isä oli opiskellut korkeakoulussa ja kolmen lukiossa.
Muiden vanhemmilla opinnot rajoittuivat kansakouluun, ammattikouluun tai kauppaop-
pilaitokseen. Haastateltavieni vanhemmat työskentelivät pääasiassa käytännöllisillä ja
käden taitoja vaativilla aloilla.
Koska suurin osa suomalaisista nuorista jatkaa opintojaan peruskoulun jälkeen toisen
asteen koulutuksessa (Kivelä 2001), päätin rajata haastateltavien joukon sellaisiin nuo-
riin, jotka ovat siirtyneet kokopäivätöihin viimeistään 19-vuotiaina. Tätä voidaan pitää
melko alhaisena kokopäivätyöhön siirtymisen ikänä Suomessa (ks. luku 1.3). En siis ole
tutkinut nuoria, jotka ovat siirtyneet suoraan peruskoulusta kokopäivätyöhön. Tämä
joukko olisi kenties ollut tutkimukseni kannalta kiinnostavin ja hedelmällisin, mutta
koska vain kuusi prosenttia ikäluokasta ei jatka opiskelua peruskoulun jälkeen (Kivelä
2001, 13), ja koska heistäkään kaikki eivät siirry suoraan työelämään, päädyin yllämai-
nittuun rajaukseen. Suoraan peruskoulusta työelämään siirtyneiden nuorten joukko on
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siis melko pieni, ja tämän vuoksi haastateltavien löytäminen olisi saattanut osoittautua
vaikeaksi.
Rajasin tutkittavien joukon sellaisiin nuoriin, jotka olivat haastatteluhetkellä olleet ko-
kopäivätöissä vähintään puolitoista vuotta. Tämän rajauksen tein, koska uskon, että
omia valintoja ja niistä seurannutta tilannetta on helpompi arvioida jälkikäteen. Uskon
myös, että aikaisen töihin menon merkitykset on helpompi havaita, kun töihin siirtymi-
sestä on kulunut hieman aikaa. Koska tutkimani nuoret olivat ehtineet olla työelämässä
jo jonkin aikaa, on mahdollista, että työ on määrittänyt heidän identiteettiään enemmän
kuin esimerkiksi välivuotta pitävillä nuorilla. Pyrin ottamaan analyysissa huomioon
myös sen, kuinka kauan haastateltavani ovat olleet kokopäivätöissä. Suurin osa heistä
oli siirtynyt koulutuksesta kokopäivätöihin muutama vuosi sitten, mutta joillakin siirty-
mästä oli kulunut yli viisi vuotta. Uskon, että tällä saattaa olla vaikutusta haastateltavie-
ni näkemyksiin omasta tilanteestaan ja työelämässä olosta.
Pyrin löytämään nuoria, jotka työskentelevät erilaisilla aloilla, koska halusin tutkia työtä
yleensä, en tietyillä aloilla työskenteleviä nuoria. Lisäksi uskon, että eri aloilla saadut
kokemukset työstä ovat erilaisia. Aineistossani edustettuina ovat hotelli- ja ravintola-
ala, myyntityö, hoivatyö, varastotyö, yleinen toimistotyö, turvallisuusala, teleala, auto-
ala ja graafinen suunnittelu. Haastateltavieni koulutustausta on vaihteleva. Osa on käy-
nyt lukion ja siirtynyt sen jälkeen työelämään, osa on suorittanut tutkinnon ammattikou-
lussa tai kauppaopistossa ennen kokopäivätöihin menoa. Kahdella haastateltavistani oli
toisen asteen koulutus jäänyt kesken ja yksi haastateltava opiskelee kokopäivätyön rin-
nalla korkea-asteella. Hän oli siirtynyt lukiosta suoraan työelämään ja aloittanut opinnot
vasta vanhemmalla iällä. Yksi haastateltavistani suorittaa iltalukiota kokopäivätyön
ohessa.
Haastateltavistani kaksi asui haastatteluhetkellä edelleen lapsuudenkodissaan, muut oli-
vat muuttaneet pois vanhempiensa luota. Näistä haastateltavistani viisi asui yksin, yksi
kämppäkaverin kanssa ja loput neljä avopuolisoidensa kanssa. Kukaan haastateltavistani
ei ollut kihloissa tai naimisissa, eikä heistä kenelläkään ollut lapsia.
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Löysin haastateltavani ns. lumipallotekniikkaa käyttäen. Kysyin ystäviltäni ja tutuiltani,
tuntevatko he nuoria, jotka ovat menneet aikaisin kokopäivätöihin. Yksi haastateltavis-
tani on yläasteaikainen luokkatoverini, johon en kuitenkaan ole ollut muuten yhteydes-
sä. Vaikka haastateltavani siis löytyivät lähipiirini kautta, en muutoin haastatellut kave-
reitani tai tuttujani, eivätkä haastateltavani liioin tunteneet toisiaan. Saatuani mahdollis-
ten haastateltavien nimet ja puhelinnumerot, otin heihin yhteyttä puhelimitse. Puheli-
messa kerroin, mitä tutkimukseni koskee ja sovimme haastattelun ajasta ja paikasta.
Lähetin yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikille haastateltavilleni postitse tai säh-
köpostilla etukäteen yhden sivun pituisen kuvauksen haastattelussa käsiteltävistä aiheis-
ta ja teemoista (ks. Liite 3). Ajattelin näin välttäväni haastattelut, joissa haastateltavalla
ei ole aiheesta mitään sanottavaa. Tästä ”etukäteistoimenpiteestä” huolimatta osa kysy-
myksistäni, erityisesti aikuisuutta ja aikuistumista ja sen määrittelyä koskevat kysymyk-
set osoittautuivat vaikeiksi. En kuitenkaan poistanut vaikeita kysymyksiä haastattelu-
rungosta, koska halusin kysyä pääpiirteissään samat asiat kaikilta ja mielestäni aikui-
suuden määrittelykysymys oli yksi haastattelujen tärkeimmistä kysymyksistä. Yritin
kuitenkin muotoilla vaikeiksi osoittautuneet kysymykset helpommin lähestyttäviksi ja
ymmärrettäviksi.
Tein haastattelut joko haastateltavien kotona tai oppimiskeskus Aleksandrian ryhmätyö-
tiloissa yliopiston kampuksella. Yksi haastatteluista tehtiin kotonani. Haastattelujen
kesto oli 45 minuutista puoleentoista tuntiin. Jokaisen haastattelun alussa annoin haasta-
teltavalleni luettavaksi tutkimusprojektin vetäjän Sinikka Aapolan laatiman kuvauksen
tutkimuksesta sekä tutkimusluvan allekirjoitettavaksi (ks. Liitteet 4 ja 5). Nauhoitin
kaikki haastattelut. Tein kaikkien haastattelujen aikana myös muistiinpanoja, ja lisäksi
minulla oli jokaista haastattelua varten mukanani taustatietolomake (ks. Liite 6), johon
keräsin tietoja haastateltavastani. Yhdessä haastatteluista osa nauhoituksesta epäonnis-
tui, mutta huomasin tämän jo haastattelun aikana. Tein puuttuvasta osasta muistiinpanot
heti haastattelun jälkeen ja lähetin ne haastateltavalle tarkistettavaksi. Litteroin haastat-
telut mahdollisimman pian niiden tekemisen jälkeen, yleensä heti seuraavana päivänä.
Tein litteroinnit sanatarkasti, mutta jätin tauot, epäröinnit ja naurahdukset litteroimatta,
koska niillä ei mielestäni ole tutkimukseni kannalta merkitystä. Litteroinnin tarkkuus
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riippuu aina tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta (Silverman 2001, 21; Hirsjärvi &
Hurme 2004, 139). Tässä tutkimuksessa keskitytään siihen, miten ja mistä haastateltavat
puhuvat ja tarkastellaan heidän asioille antamiaan merkityksiä. Tällaiseen analyysiin
sanatarkka litterointi on mielestäni riittävä.
Haastatteluaineiston keräämisessä, kuten laadullisen aineiston keräämisessä yleensäkin,
on tärkeää pohtia myös tutkijan asemaa. Tutkija vaikuttaa monin tavoin siihen, millai-
seksi aineisto muodostuu. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa haastattelurungon
suunnittelua, joka puolestaan ohjaa sitä, mitä asioita haastatteluissa käsitellään. Tutkijan
asema tuleekin esiin erityisesti haastattelutilanteessa. Haastattelu on sosiaalinen vuoro-
vaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltava joutuvat tekemään yhteistyötä. Haas-
tattelutilanteessa haastattelijan tulee osoittaa olevansa luotettava ja kiinnostunut käsitel-
tävästä aiheesta. Haastattelija on haastattelutilanteessa sekä osallistuva että tutkiva per-
soona. Kuitenkin johdattelua, mielipiteiden ilmaisemista ja puolueellisuutta tulisi vält-
tää. Haastattelijan ei myöskään tule ottaa haastattelutilanteessa auktoriteetin asemaa,
vaan tilanne tulisi pitää mahdollisimman vapautuneena. Myös kielelliseen ilmaisuun
tulee kiinnittää huomiota; haastattelijan tulisi mukauttaa kielellinen ilmaisunsa haasta-
teltavan käyttämälle tasolle niin, että osapuolet "puhuvat samaa kieltä". (Hirsjärvi &
Hurme 2004, 96–97, 103.) Paitsi tutkittavat myös tutkija siis vaikuttaa monella tavalla
siihen, millaiseksi aineisto muodostuu.
Itse koin haastattelutilanteet melko vapautuneiksi, vaikka osa haastateltavistani jännitti-
kin nauhuria ainakin haastattelun alussa. Haastateltavani olivat nuoria, 20–27-vuotiaita,
eli omaa ikäluokkaani. Uskon, että tämä oli eduksi haastattelujen onnistumisen kannal-
ta. Toisaalta oma ikäni saattoi vaikuttaa siihen, miten haastateltavani puhuivat iästä ja
määrittelivät esimerkiksi nuoruutta ja aikuisuutta (ks. luku 5). Vanhemman haastatteli-
jan seurassa ikäpuhe olisi saattanut olla erilaista. Haastateltaviani oli mielestäni helppo
lähestyä ja keskustelu oli alusta alkaen rentoa ja epämuodollista, eikä kielen kanssa ollut
ongelmia. Uskon, että tähän vaikutti myös tutkimukseni aihe; vaikka haastatteluissa
käsiteltiin nuorten elämää ja heidän tekemiään ratkaisuja, ei haastattelurunkoni sisältä-
nyt kovinkaan intiimejä tai yksityiseksi luokiteltavia kysymyksiä.
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Välillä koin oloni kuitenkin hieman vaivautuneeksi, koska osa haastateltavistani oli tyy-
tymättömiä elämäntilanteeseensa ja tietyllä tavalla oma tilanteeni on se, jossa he olisivat
halunneet olla. Moni haastateltavani harmitteli sitä, ettei ollut jatkanut opiskelua, vaan
oli ”jämähtänyt” töihin. Vaikka useimmat haastateltavani eivät haaveilleet yliopisto-
opiskelusta, puhuivat he kuitenkin tutkinnon tärkeydestä ja siitä, miten se olisi pitänyt jo
suorittaa ja kuinka olisi mukavaa olla jo opintojen loppusuoralla. Tässä suhteessa yli-
opiston oppimiskeskus Aleksandria ei luultavasti ollut paras paikka haastattelujen to-
teuttamiselle. Ympäristönä Aleksandria saattoi edustaa haastateltavilleni juuri sitä maa-
ilmaa, jonka ulkopuolelle he olivat jääneet, mutta josta he olisivat halunneet olla osalli-
sia. Välillä minulle tulikin sellainen tunne, että olisin jollain lailla paremmassa asemassa
kuin haastateltavani, vaikka itse en tilannetta niin näekään.
Joissakin haastatteluissa jouduin hieman johdattelemaan haastateltaviani, jotta olisimme
päässeet aiheessa eteenpäin. Näin tapahtui erityisesti edellä mainitsemieni vaikeiden
kysymysten kohdalla. Esimerkiksi aikuisuutta käsiteltäessä saatoin mainita aikuisuuteen
perinteisesti liitettyjä määritteitä ja kriteerejä, kuten työ, perhe ja oma koti, ja kysyä
haastateltavan mielipidettä asiaan. Näin pääsimme yleensä asiassa eteenpäin. En koe
johdattelun olevan suuri ongelma aineistoni kannalta, mutta toki on tärkeää muistaa
ottaa se huomioon aineiston analyysivaiheessa.
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3.2 Aineiston analyysi
Alasuutarin (1999, 114) mukaan tutkimusaineistona käytettyjä tekstejä, tässä tapaukses-
sa haastatteluja, voidaan lähestyä kahdesta, toisilleen vastakkaisesta näkökulmasta. En-
simmäinen näistä on niin sanottu faktanäkökulma, jossa tekstejä pidetään enemmän tai
vähemmän rehellisinä ja todenmukaisina väitteinä ulkopuolisesta todellisuudesta. Fak-
tanäkökulmalle on tyypillistä tehdä ero maailman ja siitä esitettyjen väitteiden välillä
(mt., 90). Toista näkökulmaa teksteihin kutsutaan näytenäkökulmaksi. Teksti on näyte,
osa todellisuutta, ei väittämä siitä tai sen heijastuma. Aineiston totuudenmukaisuus ei
siis ole oleellinen kysymys, koska aineisto on tutkimuskohde sellaisenaan. (Mt., 114.)
Diskurssianalyysissa, joka muodostaa tutkimuksessani aineiston analyysin väljän teo-
reettisen viitekehyksen ja apuvälineen, tekstiä lähestytään näytenäkökulmasta. Analyy-
sissa tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiöitä ja antavat niille syitä, otetaan tutkimuskoh-
teeksi sellaisenaan (Suoninen 1999, 18). Tekstit eivät siis ole tie tekstien takana piile-
viin ilmiöihin tai totuuksiin, vaan kiinnostus kohdistuu itse diskurssiin (Eskola & Suo-
ranta 2003, 196).
Lähestyn aineistoani siis tietyssä kontekstissa syntyneenä tekstinä, en todellisuuden
objektiivisena kuvana. Tarkastelen aikuisuutta, nuoruutta ja ikää sosiaalisina konstruk-
tioina, joiden merkitykset muuttuvat ajassa ja paikassa. Näkökulmani on siis konstruk-
tionistinen. Tarkastelen haastateltavieni puhetta osana sitä maailmaa, jota puhe koskee,
ja kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten haastateltavani aktiivisesti luovat merkityksiä
puheessaan. Haastattelu on itsessään tutkimuskohde, ei keino totuuden selvittämiseksi.
(Silverman 2004, 87, 95–97.) Diskurssianalyysi on kehystänyt analyysiani siten, että
tarkoituksenani ei ole ymmärtää vain yksittäisten tekstien merkitystä, vaan pyrin näke-
mään ne laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Diskurssit eivät ainoastaan tuota
merkityksiä, vaan ne luovat ja tuottavat tietoa, käytäntöjä, subjektiviteetin muotoja ja
valtasuhteita (Aapola 1999, 70). Pyrkimyksenäni onkin tarkastella millaisia positioita
nuoret itselleen ja toisilleen puheessaan rakentavat ja millaisia diskursiivisia keinoja he
käyttävät ikää, nuoruutta, aikuisuutta ja työtä määritellessään.
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Haastattelujen litteroinnin jälkeen tutustuin huolellisesti aineistoon. Tutustuminen ta-
pahtui lukemalla aineistoa läpi useita kertoja, aluksi kokonaisuutena. Tällä tavoin ai-
neistosta alkoi syntyä ajatuksia ja mielenkiintoisia kysymyksiä. Muutaman lukukerran
jälkeen tein jokaisesta haastattelusta ja haastateltavasta parin sivun mittaisen tiivistel-
män, johon keräsin haastattelussa keskeisimmät esiin tulleet asiat. Tämän jälkeen aloin
teemoitella aineistoa. Tein teemoittelun käsin, merkitsemällä eri teemat eri värein ai-
neiston paperiversioon. Suuret ja laajat teemat seurasivat pääasiassa haastattelurunkoa,
mutta pääteemojen alta löytyi myös uusia teemoja, joita en ollut sisällyttänyt teemarun-
koon.
Teemoittelun jälkeen aloin lukea aineistoa teemoittain, eli luin saman teeman läpi kai-
kista haastatteluista. Lukeminen tapahtuikin kierroksittain: jokaisella lukukierroksella
aineistosta löytyi jotakin uutta ja eri kierroksilla aineistolle oli mahdollista esittää erilai-
sia kysymyksiä. Ensimmäisillä lukukierroksilla keskityin lähinnä siihen, mistä haasta-
teltavani puhuvat ja pyrin jäsentämään ja järjestämään (teemoittelemaan) aineistoani.
Myöhemmillä lukukerroilla siirryin tarkastelemaan sitä, miten haastateltavani puhuvat.
Tarkastelin heidän puheessaan eri asioille antamiaan merkityksiä ja sitä, millaisiin posi-
tioihin he itsensä asettivat. Lukemisen ja teemoittelun yhteydessä tein myös muistiin-
panoja, ensin käsin ja myöhemmin koneella. Teemakohtaisten muistiinpanojen, ajatus-
ten ja merkintöjen sekä haastatteluista tekemieni tiivistelmien avulla teemojen lopulli-
nen järjestys ja oleelliset asiat alkoivat vähitellen jäsentyä. Myös tutkimusprojektin ai-
neistopaja, jossa käsittelimme yhdessä osia aineistostani, selkiytti ajatuksiani, ja siellä
nousi esiin uusia näkökulmia, joita hyödynsin analyysissa.
Teemoittelun alkuvaiheessa ja aineiston ensimmäisillä lukukerroilla huomasin, että ai-
neistoa on mahdollista tarkastella ja se voidaan jakaa kahtia sen perusteella, ovatko
haastateltavani tyytyväisiä työhönsä ja elämäntilanteeseensa vai eivät. Kutsun näitä
ryhmiä tyytyväisiksi ja tyytymättömiksi. Tyytyväisten ryhmään sijoittuvat haastateltavat
tekivät itselleen mieluista työtä ja voivat kuvitella olevansa samalla alalla tai samassa
työssä vielä tulevaisuudessakin. Tyytymättömät taas olisivat tehneet mieluummin jota-
kin muuta työtä tai olleet opiskelemassa. He eivät halunneet jäädä nykyiseen työpaik-
kaansa tai nykyiselle alalle pitkäksi aikaa. He kuvailivat työnsä sisältöä usein rutiinin-
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omaiseksi, kyllästyttäväksi ja sellaiseksi, joka ei tarjoa haasteita. Usein nämä työt olivat
myös sellaisia, jotka haastateltavani kokivat väliaikaisiksi. Tällaisia töitä olivat esimer-
kiksi myynti- ja kassatyö, kuriirifirmassa työskentely, automeikkarin työ ja henkilökoh-
taisena avustajana toimiminen.
Kahdessa eri ryhmässä nousi esiin hieman erilaisia asioita ja teemoja, joista tyytymät-
tömien ryhmässä yksi keskeisimmistä oli opiskelu ja epämieluisiin töihin ”jämäh-
täminen”. Kuitenkin myös tyytyväisten ryhmässä opiskelun jatkaminen nähtiin vaihto-
ehtona, jota ei ollut kahta haastateltavaa lukuun ottamatta suljettu pois. Alkuperäinen
ajatukseni oli, että tähän tutkimukseen valitut nuoret eivät pohtisi opiskelemaan paluuta
ja että siirtymä työelämään olisi heidän kohdallaan pysyvä ja lopullinen. Tämä ajatus on
kuitenkin osoittautunut vääräksi. Nuoret puhuivat opiskelusta ja sen merkityksestä pal-
jon, ja tämän vuoksi olen nostanut opiskelun yhdeksi analyysin teemoista.
Tyytyväisyys ja tyytymättömyys tulivat ilmi haastatteluissa monella tavalla, eikä teke-
mäni jako ole mitenkään absoluuttinen. Se on siis oma valintani, jota pidän kuitenkin
toimivana. Haastateltavien iällä, sukupuolella, ammattialalla tai sillä, kauanko he olivat
olleet kokopäivätöissä, ei näyttäisi olevan yhteyttä tyytymättömyyteen ja tyytyväisyy-
teen. Eri-ikäisten haastateltavieni suhtautumisessa  epämieluisaan työhön ”jämähtämi-
seen” (ks. luku 4.2) ja ajan kulumisen ja saavutusten väliseen ristiriitaan (ks. luku 4.3)
oli kuitenkin eroja. En käytä haastateltavieni tyytymättömyyttä ja tyytyväisyyttä minään
koko analyysin läpi kulkevana jakona, vaan pikemminkin viittaan ryhmiin silloin, kun
se mielestäni on analyysin kannalta valaisevaa. Haastatteluissa käsiteltiin monia asioita,
joiden kohdalla eroa tyytyväisten ja tyytymättömien välillä ei voinut havaita.
Tutkielmani analyysi perustuu eri teemojen käsittelyyn ja omien pohdintojen yhteen
nivomiseen aiemman tutkimuksen kanssa. Analyysi ei sisällä kaikkia haastatteluissa
käsiteltyjä aiheita, vaan olen valinnut mukaan tutkimusongelmani kannalta tärkeimmät
ja mielenkiintoisimmat. Näitä ovat esimerkiksi siirtymät, töihin ”jämähtäminen”, työn
merkitykset, oma raha, aikuisuuden yhteys ikään, siirtymiin ja vastuuseen, nuoruuden ja
aikuisuuden merkitykset sekä ikä. Analyysin raportointi etenee siten, että ensin käsitte-
len työtä ja opiskelua koskevaa yläteemaa ja tämän teeman alta löytyneitä alateemoja.
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Sen jälkeen siirryn aikuisuuteen ja aikuistumiseen. Analyysissani viittaan haastateltaviin
joko miehinä tai naisina. Kohdissa, joissa viittaan tutkittaviini nimillä, olen muuttanut
nimet anonymiteetin säilyttämiseksi. Olen myös poistanut tai muuttanut yksityiskohtia,
kuten työpaikkoja ja -aloja haastateltavien tunnistamisen välttämiseksi. Sitaattien perään
olen merkinnyt haastateltavan iän sekä alan, jolla hän työskentelee. Lauseiden sisäiset
suorat lainaukset ovat lainausmerkeissä ja pidemmät lainaukset on sisennetty. Sisenne-
tyissä lainauksissa ER viittaa haastattelijaan eli minuun ja H haastateltavaan. Mikäli
olen poistanut sitaatista jotakin, tuon sen esiin kahdella viivalla - - . Sitaatin sisältöä
selventämään tarkoitetut kommenttini olen kursivoinut.
4 Työ ja opiskelu
Tässä luvussa käsittelen haastateltavieni käsityksiä työstä ja opiskelusta. Tarkastelen
sitä, millaisia haastateltavieni siirtymät koulutuksesta työelämään olivat ja sitä, millaisia
perusteluja he esittivät töihin menolle. Käsittelen myös joidenkin haastateltavieni ko-
kemaa ”jämähdystä” työhön, joka ei tuntunut itselle sopivalta sekä oman iän, ajan ku-
lumisen ja saavutusten välille syntynyttä ristiriitaa. Lisäksi analysoin haastateltavieni
työlle ja omalle rahalle antamia merkityksiä. Lopuksi esitän yhteenvedon luvun keskei-
simmistä tuloksista.
4.1 Siirtymä koulusta työelämään – vain välivaihe ennen paluuta koulunpenkille?
Vaikka siirtymiä käsittelevässä kirjallisuudessa ja tutkimuksessa painotetaan siirtymien
monimutkaisuutta, epävarmuutta ja pidentymistä (ks. luku 2.2), oli tässä tutkimuksessa
haastateltujen nuorten siirtymä koulusta työelämään tapahtunut pääosin kivuttomasti ja
helposti. Vain yhden haastateltavani siirtymää voi mielestäni luonnehtia pitkäksi, mo-
nimutkaiseksi ja sekavaksi useiden lyhyiden työsuhteiden ja työttömyysjaksojen vuoro-
tellessa. Vaikka osa haastateltavistani oli ollut työttömänä koulun loppumisen jälkeen,
eivät työttömyysjaksot olleet pitkiä eikä työnsaannissa ollut suuria ongelmia. Myös ne
haastattelemani nuoret, joilla koulu oli jäänyt kesken ja joiden työllistyminen ja työ-
markkina-asema on tilastojen valossa kaikkein epävarmin, olivat saaneet pysyvän työ-
paikan. Toisaalta se, miten helposti siirtymä koulusta työelämään tapahtuu, ei välttämät-
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tä tarkoita sitä, että nuori olisi itse tyytyväinen tilanteeseensa ja tapahtuneeseen siirty-
mään. Joillekin haastateltavilleni töihin meno oli vasta ”kakkosvaihtoehto” ja he olisivat
mieluummin jatkaneet opiskelua kuin menneet töihin. Osa taas kertoi ajautuneensa töi-
hin, koska ei tiennyt mitä muutakaan olisi tehnyt.
Aineistossani tuli esiin useita erilaisia reittejä ja tapoja työpaikan löytymiseen koulun
loputtua. Jotkut haastattelemistani nuorista olivat olleet opiskelujen ohessa töissä ja jää-
neet koulun päätyttyä samaan työpaikkaan täysipäiväisesti. Yleistä oli myös työpaikan
saaminen suhteiden avulla. Haastattelemistani nuorista lähes puolet oli saanut työpaikan
vanhempiensa, sukulaistensa tai kavereidensa kautta tai ainakin päässyt työpaikkahaas-
tatteluun suhteiden avulla. Haastattelemani nuoret eivät kuitenkaan juurikaan pohtineet
tuttaviensa ja sukulaistensa merkitystä työpaikan saamisessa. Ainoastaan yksi haastatel-
tavani totesi olleensa onnekas saatuaan työpaikan sukulaisensa kautta. Hän koki olevan-
sa itselleen mieluisassa työssä ja oli edennyt työpaikallaan hyvätuloiseen asemaan.
Muut haastateltavani, jotka olivat saaneet työpaikan joko suoraan tai epäsuorasti suhtei-
den avulla, eivät ilmaisseet olevansa sen tyytyväisempiä työpaikkaansa kuin muutkaan
haastateltavani.
Työpaikka oli saatettu löytää myös työnvälitysfirman kautta tai kysymällä suoraan töitä
työpaikalta. Haastattelemistani nuorista vain yksi oli ottanut työnantajaan yhteyttä lehti-
ilmoituksen perusteella ja päässyt tätä kautta haastatteluun ja saanut työn. Yksi haasta-
teltavani, joka työskentelee turvallisuusalalla, oli innostunut alasta sen jälkeen kun tur-
vallisuusfirmat olivat käyneet esittäytymässä armeijassa. Hän oli päässyt tätä kautta
haastatteluun ja saanut työn. Kaiken kaikkiaan perinteinen työnhaun muoto, jossa vasta-
taan työpaikkailmoitukseen, päästään haastatteluun ja mahdollisesti töihin, puuttuu ai-
neistostani lähes kokonaan. Vain yksi haastateltavani oli hakenut useisiin eri työpaik-
koihin ja käynyt monissa haastatteluissa saamatta kuitenkaan työpaikkaa. Tällaisten
tarinoiden puuttuminen aineistossani johtaa vaikutelmaan suorista ja helpoista siirtymis-
tä koulusta töihin. Haastateltavistani vain neljä kertoi käyneensä työvoimatoimistossa,
mutta sitä kautta oli töitä saanut vain yksi työttömänä ollut haastateltava. Muut olivat
löytäneet töitä muuta kautta ennen kuin työvoimatoimistosta oli ehditty ehdottaa mitään.
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Haastateltavani työskentelivät hyvin erilaisilla aloilla, ja syitä eri alojen valitsemiselle
tai niille päätymiselle oli useita. Joillekin alan valinta oli ollut hyvinkin selvä eikä muita
vaihtoehtoja ollut. Toisille taas työ oli jotakin, jota tehtiin paremman puutteessa, eikä
ala ollut se, jolle haluttiin jäädä loppuelämäksi. Osalle oli ollut tärkeää saada joku työ,
”päästä jonnekin vaan”. Niistä haastateltavistani, jotka olivat suorittaneet ammattikou-
lussa tai kauppaopistossa tutkinnon loppuun, vain kaksi oli tutkintoaan vastaavalla alalla
tai työssä, joka vastasi edes osittain suoritettua tutkintoa. Ylioppilastutkinto on yleinen
tutkinto, joka ei anna valmiuksia missään tietyssä ammatissa toimimiseen. Haastatelta-
vieni alan valintaa olikin usein suunnannut se, mitä nuori ajatteli pystyvänsä tekemään.
Kun koulutusta on vain vähän tai se puuttuu kokonaan, täytyy työpaikan ja alan valin-
nassa olla realistinen. Haastattelemani nuoret kertoivat hakeneensa aloille, joille heidän
mukaansa on helppo päästä ja sellaisiin töihin, joita he pystyvät tekemään ja joihin heil-
lä on riittävät taidot, vaikka alan koulutusta ei olekaan. Tällaisia töitä olivat esimerkiksi
lastenhoito, kahvilatyö sekä henkilökohtaisena avustajana toimiminen. Aineistossani ne
nuoret, jotka olivat saaneet työpaikan suhteiden avulla, olivat päässeet melko hyviin
töihin. He olivat opetelleet työn ja siinä vaadittavat taidot työpaikallaan.
Kuten reittejä, myös syitä töihin menoon on aineistossani useita. Mielenkiintoista on
mielestäni se, että lähes kaikki haastateltavani kertoivat töihin menon syistä opiskelun
jatkamisen kautta. Töihin menoa siis selitettiin ja perusteltiin haastateltavan suhteella
opiskeluun ja sen jatkamiseen. Töihin menon syitä kysyttäessä haastateltavat kertoivat
myös syistä, miksi eivät olleet (vielä) jatkaneet opiskelua. Opiskelu ja työ olivat siis
tietyllä tavalla rinnakkaisia vaihtoehtoja, ja työvaihtoehdon valitseminen edellytti perus-
teluja opiskeluvaihtoehdon hylkäämiselle. Joillekin töihin menon syy oli yksinkertaises-
ti se, etteivät he olleet päässeet opiskelemaan hakemisesta huolimatta. Jotkut taas ker-
toivat, että he eivät halunneet heti koulun jälkeen jatkaa opiskelua tai että he eivät tien-
neet, mitä alaa ja missä koulussa olisivat halunneet opiskella. Monilla juuri tämä oli syy
siihen, miksi opiskelemaan ei ollut vielä haettu tai päästy. Nämä haastateltavani kertoi-
vat, etteivät tiedä, mitä haluavat elämältä, eikä haaveammattikaan ollut vielä selvillä.
Jotkut kokivat, ettei sellaista koulua, jossa he olisivat halunneet opiskella, ollut olemas-
sa. Osa sanoi, ettei ollut valmis tai tarpeeksi kypsä hakemaan opiskelemaan tai että
opiskelumotivaatiota ei ollut riittävästi.
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Lähes kaikkia haastateltaviani yhdisti ajatus siitä, että he vielä jonakin päivänä palaavat
opiskelemaan ja pitävät siis välivuotta tai pikemminkin välivuosia opiskelusta käymällä
töissä. Koulutukseen meneminen ja opiskelu tunnustetaan siis tietynlaiseksi välttämät-
tömyydeksi ja normiksi, josta töihin meno poikkeaa. Aho ja Vehviläinen (1997, 190)
löysivät tutkimuksessaan rationaliteetin mallin, jota he kutsuvat pohjustamiseksi ja joka
tulee esiin erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, jotka pitävät opiskelua välttämättömä-
nä, mutta eivät vielä ole koulussa. Pohjustamisella Aho ja Vehviläinen viittaavat mene-
telmiin, joilla nuoret pohjustavat kouluun menemistä. Näitä menetelmiä ja keinoja ovat
esimerkiksi harkinta ja miettiminen, jotka liittyvät käsityksiin omasta itsestä ja oletetuis-
ta mahdollisuuksista. Tällainen pohjustamisen menetelmä tuli esiin myös omassa aineis-
tossani.
- - mut siis mä uskon, että motivaatio paranee tässä ihan, tai nyt on ainakin parantunu
ihan niinku huomattavasti kuitenki lukioajoista. Odottelen vielä sitä ihan hetken aikaa, et-
tä ens keväänä haen kyllä ihan tosissani - - (nainen 22 v., kaupan ala)
 - mut kiinnostusta oli kuitenki riittävästi, enemmän oli kysymys siitä et mä en ollu kau-
heen tota ehkä sitte kypsä yrittämään. Et tota ehkä se on toisaalta nyt niinku parempi ti-
lanne lähtee ettimään jotain semmosta koska tota, koska nyt niinku ei välttämättä jaksa
enää sillä tavalla venkoilla, mitä aikasemmin. (nainen 22 v., sosiaaliala)
- - mä pidän itteeni saamattomana, et se on se syy just että ei oo vaan saanu itestään irti.
(nainen 24 v., toimistotyö)
Kyseisissä sitaateissa tulee esiin ajatus siitä, että nuoren tulee olla jollain lailla valmis
ennen kuin hän voi hakea opiskelemaan. Hakeminen vaatii kypsyyttä ja motivaatiota,
pelkkä kiinnostus asioihin ei riitä. Kouluun hakeminen vaatii myös viitseliäisyyttä; pitää
saada itsestään irti ja voittaa saamattomuus. Vaikka haastateltavani eivät suoraan mai-
ninneet ikää opiskelemaan hakemisen edellytyksenä, voi toisessa sitaatissa mainitun
”venkoilun” tulkita viittaavan nuoruuteen ja kypsymättömyyteen. Haastateltavani näkee
kykyjensä ja taitojensa, siis funktionaalisen ikänsä (ks. Aapola 1999, 246–248), olleen
riittämätön suhteessa siihen, mitä opiskelemaan hakeminen edellyttää. Töiden hakemi-
sesta puhuessaan haastateltavat eivät esittäneet samanlaisia vaatimuksia. Töitä haettaes-
sa haastattelemani nuoret näkivät kriteereiksi pikemminkin koulutuksen ja työkokemuk-
sen kuin kypsyyden ja valmiuden.
Haastateltavistani moni toi esiin ajatuksen, että opiskelemaan hakemiseen vaadittujen
kykyjen ja valmiuksien hankkiminen on nuoren itsensä vastuulla. Esimerkiksi ”oman”
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ja ”oikean” alan löytämisen nähtiin olevan omalla vastuulla, ja haastattelemani nuoret
pitivät omana syynään sitä, etteivät olleet vielä hakeneet tai osanneet hakea opiskele-
maan. He olivat siis omaksuneet yksilöllisen ajattelutavan ja individualistisen diskurs-
sin, jonka mukaan kukin on itse vastuussa valinnoistaan ja niiden seurauksista (vrt. Fur-
long & Cartmel 1997; Beck 1992).
Siis mä oon niin huono hakemaan, mä oon niinku, siis mä en saa itteeni niskasta kiinni et
mä niinku kattelisin jotain. Et mä oon niin huono kattelemaan kaikkee, että mistä löytyis
mitäkin ja. (nainen 22 v., kaupallinen ala)
- - mä en oo niinku koulussa ollessani nähny riittävästi vaivaa sen eteen että tommoset
asiat (se, mihin haluaa opiskelemaan) ois jotenki käyny ilmi. Sen takia toi töihin mene-
minen on ollu semmonen välttämätön pakko et se on ollu just se kakkosvaihtoehto - -
(nainen 22 v., sosiaaliala)
Ensimmäisessä yllä olevista sitaateista haastattelemani nainen asettaa itsensä huonon
hakijan ja ”kattelijan” asemaan. Syy siihen, miksi hän ei tiedä, mitä haluaisi opiskella,
löytyy siis omien kykyjen puutteesta, eli siitä, että hän ei osaa hakea. Hän, eikä kukaan
muukaan haastateltavistani esittänyt ajatusta tai vaatimusta, että jonkun ulkopuolisen
tulisi auttaa kiinnostavan alan löytämisessä tai opinto-oppaiden katselemisessa. Jälkim-
mäisessä sitaatissa toinen haastateltavani näkee itse olevansa syypää siihen, ettei aika-
naan nähnyt tarpeeksi vaivaa sen eteen, että nyt tietäisi mitä haluaa opiskella. Seurauk-
sena oli pakollinen töihin meno. Useille haastateltavistani töihin meno olikin kakkos-
vaihtoehto, eräänlainen pakko, koska opiskeluja ei syystä tai toisesta ollut vielä aloitet-
tu. Jotkut kuvasivat töihin menoa ajautumisena, tilanteena, jossa ”elämä vei”. Toisaalta
tämän ajautumisenkin ajateltiin olevan omalla vastuulla ja seurausta omista teoista ja
valinnoista. Ottamalla itseä niskasta kiinni ja opiskelemalla ahkerammin aiemmin elä-
mässä ajautumisen olisi voinut estää.
H: No kyllähän nää on, nyt on vähän elämä vieny mua, että mä en oo hirveesti vieny
elämää, että se on vähän ollu harmillisesti niin päin, mutta tota niin...
ER: Tarkotat sä, että sä oot jotenki ajautunu?
H: Joo, siis sehän, siis mä oon ihan täysin ajautunu, että tää ei oo mitenkään sillain harkit-
tua. Että se opiskelu ois ollu ihan ykkönen ja sitä oon koko aika niinku ajatellu, mutta toi-
saalta mä tiedän itestäni, että mä oon hirveen just, et tarviin sen motivaation siihen opis-
keluun. Et niinku, just se ku mä en lukiossakaan lukenu yhtään. Se ei ollu oikein hyvä
juttu. (nainen 22 v., kaupan ala)
Myös ne haastateltavat, joille töihin meno oli selvä valinta opiskelujen jatkamisen si-
jaan, viittasivat opiskeluihin ja omaan suhtautumiseensa koulunkäyntiin. Osalle työnte-
ko ja oman rahan ansaitseminen olivat olleet opiskelua houkuttelevampi vaihtoehto.
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Vaikka haastateltavieni yleinen asenne koulua tai opiskelua kohtaan ei ollut mitenkään
kielteinen, oli osa nähnyt töihin menon itselleen opiskelun jatkamista parempana vaih-
toehtona. Syyksi esitettiin useimmiten se, ettei lukeminen ja opiskelu ollut aiemminkaan
maistunut. Tämän seurauksena numerot ja todistukset olivat huonoja.
Mä en ite, sillon ku yläasteelta pääs, keskiarvo laski aika reilusti kuitenkin, ei päässy lu-
kioon sitte, oli joku 7,2 tai jotain tämmöstä ni ei päässy lukioon ni tota - - Tein sen pää-
töksen, että ei oikein opiskelu kiinnostanu ja tuntu ettei ois lukupäätäkään silleen et ei oi-
keestaan oo mitään keskittymiskykyy yläasteella - - (mies 26 v., teleala)
Se, sillä hetkellä vaan ni tota ei kiinnostanu yhtään koulu sillon ku mä valmistuin. Sillon
se tota ku pääs pois sieltä ni teki mieli vähän niinku ansaita rahaa et ei menny samaan
kyytiin kouluun ku ei se, ei se nii hyvin sovellu mulle se koulun käynti. (mies 26 v., va-
rastotyö)
Joo, se on ehkä mul se lukeminen et mis mä en oo, et kyl mä niinku se koulu, kavereita ja
se ilmapiiri on ihan kiva mut se lukeminen mikä ei ollu mun juttu. Sillon, ehkä nykyään.
(nainen 24 v., toimistotyö)
Valintaa töihin menosta perustellaan omalla suhtautumisella lukemiseen ja koulunkäyn-
tiin. Haastateltavat määrittelevät itseään ei-lukuihmisiksi ja ei-koulunpenkki-ihmisiksi.
Yksi haastateltavani sanoo, ettei koulunkäynti sovellu hänelle. Keskittymiskyvyn puut-
teen lisäksi haastateltavat eivät kuitenkaan esitä syitä sille, miksi he eivät ole lukuihmi-
siä tai miksi opiskelu ei heitä kiinnosta/kiinnostanut. He asettavat itsensä ei-lukuihmisen
asemaan, mutta eivät juurikaan selitä sitä, miksi opiskelu ei sovellu heille.
Samantapaisia koulunkäyntiin ja lukemiseen liittyviä minäkäsityksiä on tullut esiin
myös muissa tutkimuksissa. Aapola (2005, 267–270) nimittää haastattelemiaan, käytän-
nön taitoja ja ei-akateemisuutta korostavia nuoria ”elämänkoululaisiksi”. Heille käytän-
nön taitojen hallitseminen toi onnistumisen tunnetta, vastakohtana opiskeluun liittyvälle
”pänttäämiselle”. Houtsosen (1996, 204, 208, 211) tutkimuksessa nuoret ilmaisivat käsi-
tystään itsestään akateemisena tai käytännöllisenä oppijana ilmaisuilla ”on lukupäätä” ja
”ei ole lukupäätä”. Hänen (2000, 28–29) mukaansa nämä jaot muodostuvat jo varhain
peruskoulussa ja näin ollen koulu on osaltaan tuottamassa oppilaiden identiteettejä. Ter-
vo (1993) on tehnyt kolmijaon tutkimiensa nuorten kouluun kohdistuvista asenteista:
”koulu on innostava” – ”koulu ei kiinnosta” – ”koulu on paska”. Niille, joiden mielestä
koulu on ”paska”, koulun vaativuus oli ylivoimaisen raskasta ja heidän koulumenestyk-
sensä oli huono. Näille nuorille työelämä symbolisoi vapautta. Heidän mielestään töissä
on ”oikeaa tekemistä”, käyttöä käytännön taidoille ja mahdollista saada myönteisiä ko-
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kemuksia omista kyvyistä. (Tervo 1993, 48, 56–58.) (Ks. myös Schneider & Stevenson
1999, 175–176; Lamminen 2000, 75, 77–78.)
Tätä tutkimusta varten haastatellut nuoret eivät olleet mitenkään erityisen koulukieltei-
siä, ja koululla nähtiin olevan myös hyviä puolia, kuten kaverit ja yleinen ilmapiiri. Ni-
menomaan lukeminen tuntui olevan koulun suurin ongelma ja kompastuskivi haastatel-
tavilleni. Osa haastateltavistani, kuten edellisen sivun sitaateista viimeisessä puhuva
nainen, haluaisi nyt opiskelemaan siitä huolimatta, ettei lukeminen ollut aikaisemmin
”hänen juttunsa”. Hän, kuten muutama muukin haastateltavani uskoi muuttuneensa si-
ten, että opiskelu nyt saattaisi maistua. Motivaatio oli lisääntynyt vuosien varrella ja
kypsyyttäkin oli tullut lisää. Kyseessä voi tulkita olevan juuri Ahon ja Vehviläisen
(1997) mainitsema pohjustamismenetelmä.
Kaiken kaikkiaan haastattelemistani nuorista vain muutamat kertoivat suunnitelleensa,
mitä aikoivat tehdä koulun jälkeen ja mille alalle suuntautuisivat. Työelämään siirtymi-
nen opiskelujen jatkamisen sijaan oli joillekin haastateltavilleni selkeä ja harkittu vaih-
toehto, mutta suunnitelmia työpaikan tai -alan suhteen ei välttämättä ollut. Kuten olen
edellä kuvannut, on aineistossani useita eri tapoja ja reittejä, joilla tutkittavat olivat saa-
neet työpaikkansa. Useimmat reiteistä olivat kuitenkin suunnittelemattomia, ja haasta-
teltavistani monet olivat lähteneet seuraamaan polkua, jolle oli sillä hetkellä helpointa
päästä. Esimerkiksi tulevaisuutta ei ollut työhön siirryttäessä välttämättä juurikaan poh-
dittu. Toisaalta myös mahdollisuudet ovat rajatut silloin kun koulutusta ei ole paljoa
hankittuna. (Vrt. McDowell 2003, 138.)
4.2 Töihin ”jämähtäminen” ongelmana
Töihin menon perustelu opiskelun kautta oli siis aineistossani yleistä. Opiskelu tuli kui-
tenkin esiin myös muissa yhteyksissä, etenkin niiden haastateltavieni kohdalla, jotka
eivät olleet haastatteluhetkellä itselleen mieluisassa työssä. He kokivat, että ”jämäh-
täminen” työhön, joka ei ole unelmatyö tai se työ, jota he haluaisivat tehdä koko elä-
mänsä, on riski ja ongelma. Monille juuri opiskelu näyttäytyi ratkaisuna tähän ongel-
maan, etenkin jos töihin meno oli ollut kakkosvaihtoehto alusta asti. Itse olin yllättynyt
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siitä, että hieman yli 20-vuotiaat haastateltavani puhuivat ”jämähtämisestä” ja siitä,
kuinka ”nyt pitäis tehä jotain muuta välillä”. Koska aihe nousi esiin jo ensimmäisissä
haastatteluissa, lisäsin sitä koskevan kysymyksen haastattelurunkoon. Toin ”jämäh-
tämisen” aihepiirin ja sen mahdollisuuden siis itse tietoisesti esiin myöhemmissä haas-
tatteluissa, ja koska haastateltavani tarttuivat aiheeseen ja siitä syntyi runsaasti puhetta,
otin sen myös analyysiin mukaan.
Haastateltavani, jotka puhuivat ”jämähtämisestä”, kokivat olleensa senhetkisessä työ-
paikassaan liian pitkään ja olivat sitä mieltä, että heidän olisi pitänyt jo mennä opiske-
lemaan. Monet näkivät juuri opiskelun ja koulutuksen ratkaisuna ja jonkinlaisena ta-
kuuna paremmasta työpaikasta, palkasta ja asemasta (ks. Schneider & Stevenson 73).
Haastateltavieni mukaan elämässä on tärkeää mennä eteenpäin, ja paikalleen jääminen
tai ”polkeminen” nähtiin huonona asiana.
ER: Onks sust ikin tuntunu siltä et, et sä oot menny liian aikasin töihin?
H: On, on tuntunu. En tiä, ehkä joku viimiset neljä vuotta on tuntunu siltä että, et ei täs
oo, et vois ehkä kouluttautuu vähän eikä tarttis tehä tommosta työtä mistä ei nyt siit työs-
tä (painottaa) niin hirveesti tykkää. Sit ois, mä oon aatellu silleen et tuol on, no en mä tos
firmas tuu kyllä olee ihan järkyttävän kauaa. Mut sit jos mä lähen opiskelee, ni sit saako
sit työtä siltä alalta mikä sit kiinnostais ni ei välttämättä saa ja sit se palkka taas tippuu
ihan mielettömän huonoon yleensä että tota se lähtöpalkka ni on, tulee tiputus myös sii-
hen. En tiä sit kannattaako se…
ER: Nii…  Tuntuuks sust jotenki siltä, et jos sä jäisit tonne tosi pitkäks aikaa et sä oisit jo-
tenki jämähtäny tai et…
H: No joo, tuntuu jo nytte et mä oon jämähtäny, mun mielest aivan liian pitkä aika. (mies
26 v., varastotyö)
Tämä mieshaastateltavani on työskennellyt kuusi vuotta samassa yrityksessä ja kokee
menneensä liian nuorena töihin. Hän, kuten moni muukin haastateltavani toteaa, että
hankkimalla koulutusta hän voisi tehdä mielekkäämpää työtä. Toisaalta haastateltavani
pohtii, saisiko sittenkään haluamaltaan alalta töitä, ja putoaisiko palkka ”mielettömän
huonoon”. Tilanne tuntuu ristiriitaiselta: haastateltavani toteaa, ettei ”tuu olee tos firmas
ihan järkyttävän kauaa”, mutta kokee jo nyt olleensa samassa työpaikassa liian pitkään.
Samaan aikaan hän ei kuitenkaan ole vakuuttunut koulutuksen tarjoamista mahdolli-
suuksista ja palkasta. Sama haastateltava toteaa toisaalla:
H: Joo, kyl mä tota, oon suunnitellu kouluun lähtöö mut mul ei, mul ei tota rahat riittäs
jos mä nyt lähtisin opiskelee. Mul on niin paljo nykyään kasvanu menot et ei nyt tota, mä
joutusin myymää sitte venettä ja autoo ja kaikkee pois ja niist mä en haluu luopuu (nau-
rahtaa). Et pitäis, pitäis sitte tota nyt sit joku oppisopimuspaikka sit semmonen et sais sii-
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tä sit jotain rahaa sitte. Pelkäl opintotuella ja sit täytys tehä kuitenki niin paljo töitä siihe
päälle et pystyis maksaa…
ER: Aivan. Onks sul sillee et jos sä saisit nyt vaan valita jos ei ois rahast kiinni ni sä me-
nisit mielummin kouluun ku olisit töissä?
H: Menisin.
Monta vuotta työelämässä oltuaan haastateltavallani on ollut mahdollisuus tehdä han-
kintoja, joista hän joutuisi luopumaan, jos palaisi opiskelemaan. Tätä hän ei kuitenkaan
ole valmis tekemään, ja ristiriita pahenee entisestään. Haastateltavani on tyytymätön
työpaikkaansa; hän kertoo toisaalla, että ainut hyvä asia siellä on työkaverit. Opiskelu
houkuttelee, mutta autosta ja veneestä luopuminen ei. Näin ollen hän on tilanteessa,
jossa töihin jääminen on kenties helpoin vaihtoehto, vaikka se tarkoittaakin entistä pa-
hempaa ”jämähtämistä”.
Jotkut haastateltavistani totesivatkin, että säännöllisiin tuloihin tottuminen johtaa hel-
posti epätyydyttäviinkin töihin jäämiseen ja ”jämähtämiseen”. Opiskelemaan paluu
merkitsee tulojen putoamista ja sitä, että rahaa hankintoihin on vähemmän.
Kyl se on vähän se, että se raha tykkää viedä. Et ku siihen nyt on niinku päässy, työelä-
mään käsiks ni vaikee sit niinku alottaa taas opiskeluu, koska se ei oo mitään, siinhän ei
varmaan rikastukaan... - - Kylhän se koko ajan mun mielestä, sä jymähdät ja jymähdät,
totut vaan enemmän siihen työhön ja siihen et sul säännöllisesti tulee tilille rahaa, et on-
han se vaikee niinku lopettaa varmaan. (mies 20 v., myyntityö)
Yllä olevasta sitaatista käy ilmi, että haastateltavani uskoo opiskelemaan paluun olevan
sitä vaikeampaa mitä kauemmin on ollut töissä. Työhön ja säännöllisiin tuloihin tottuu,
ja seurauksena on ”jymähdys”. Tämä onkin yksi syy sille, että ”jymähtäminen” nähtiin
aineistossani myös potentiaalisena ongelmana. Jotkut haastateltavistani olivat huolestu-
neita siitä, että he jäävät ja ”jämähtävät” nykyiseen työpaikkaansa liian pitkäksi aikaa ja
pitivät opiskelun aloittamista mahdollisimman pian tärkeänä.
- - sit me ollaan sen (äidin) kans puhuttu tost kouluun menemisestä et, et ku keksii, päät-
tää jonku mikä kiinnostaa ja sit menee ku tuntuu siltä. Et ei hirveen myöhään kyl aatellu
venyttää, koska sit se vaan venyy ja venyy et nyt pitäis ihan kohta. (mies 20 v., myynti-
työ)
Paitsi opiskelun aloittaminen, myös työpaikan vaihto saatettiin nähdä ratkaisuna ”jä-
mähtämiseen”.
ER: Tuntuuks, et pitäis mennä jotenki eteenpäin?
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H: Joo, tai ainakin vaihtaa (työpaikkaa). Ei, toi rupee, ku on ollu noin pitkä aika ni se ru-
pee tuntuu liian rutiinilta toi työ että se, että se yksinkertasesti rupee vaan puuduttaa et si-
tä ei niinku jaksa. (mies 26 v., varastotyö)
ER: No oot sä tyytyväinen sun tilanteeseen?
H: No, en oikeestaan, et pohdin sitä opiskeluu varmaan joka päivä ainakin alitajunnassa,
että se niinku, et nyt tuntuu et pitäis tehä jotain kyllä.
ER: Miks sä luulet, et sust tuntuu siltä? Tuntuuks sust et sä oot ollu liian kauan jo tuol
töissä?
H: Joo, että, tai ainaki sitte et vois niinku vaihtaa, vaikka työpaikka, vaikkei mitään vikaa
sinänsä ookkaan, mut jotain niinku, jotain muuta. (nainen 24 v., toimistotyö)
Näissä sitaateissa haastateltavani tuovat ilmi halunsa tehdä jotakin muuta nykyisen
työnsä sijaan: joko opiskella tai vaihtaa työpaikkaa. Kumpikaan haastateltavani ei kui-
tenkaan osannut sanoa, mihin tai millaiseen työpaikkaan he haluaisivat tai heillä olisi
mahdollisuus vaihtaa. Kaiken kaikkiaan haastateltavieni puheessa tulee ilmi halu muu-
tokseen ja siihen, että elämän pitäisi mennä eteenpäin. Kuusi vuotta samassa työpaikas-
sa on pitkä aika, ja kahdestatoista haastateltavastani vain kaksi osasi kuvitella olevansa
nykyisessä työpaikassaan vielä viiden tai kymmenen vuoden kuluttua. Tyytymättömät
haastateltavani kuvailevat nykyistä työtään paikkana, jossa ”jämähdetään”, ”jymäh-
detään”, puudutaan ja venytään. Nämä kielikuvat kertovat epämukavasta olosta, pitkäs-
tymisestä ja tylsyydestä, jopa piinasta. Haastateltavieni haaveena on ”vapautuminen”
nykyisestä työstä, pääsy unelma-ammattiin ja muutos.
Muutos onkin se termi, jolla työelämää on viime vuosina kuvattu. Kasvion (1994, 20–
21) mukaan kyseessä on järjestelmätason muutos, jossa yksittäiset muutokset täydentä-
vät ja vahvistavat toisiaan ja joka pakottaa myös instituutioita muuttumaan. Ennen py-
syvä työsuhde oli se, mitä ihmiset tavoittelivat, nyt jatkuva liikkuvuus nähdään resurssi-
na. Lisäksi ihmisillä saattaa nykyisin olla useita ammatteja työuransa aikana, ja jatkuvaa
kouluttautumista pidetään lähes välttämättömänä. Mahdollisimman laajasta työmarkki-
nakelpoisuudesta onkin muotoutumassa tärkein yksittäisen työnhakijan kilpailuvaltti
työhönottotilanteessa. Työmarkkinakelpoisuudella tarkoitetaan opiskelu- ja työhistorian
tuottamaa osaamista. Ihmiset pyrkivät lisäämään työmarkkina-kelpoisuuttaan sekä täy-
dennyskoulutuksen että ammatillisen liikkuvuuden avulla. (Viinamäki 1997, 14.) Mitä
monipuolisempi opiskelu- ja työhistoria ihmisellä on, sitä paremmat ovat hänen mah-
dollisuutensa työllistyä tai vaihtaa työpaikkaa.
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Tätä pohtivat myös haastateltavani. He tiesivät, ettei työpaikan vaihto ole välttämättä
helppoa ja yksinkertaista ilman todistusta koulutuksesta tai tutkinnosta. Jotkut olivat
huolissaan siitä, että vaikka heillä on paljon kokemusta yhdeltä alalta, ei alan vaihto
välttämättä onnistu helposti. Tämä mietitytti myös niitä haastateltaviani, jotka olivat
tyytyväisiä työhönsä, mutta joilla ei ollut paljoa koulutusta.
No ainut mitä mä oon miettiny on se, että tuleeko jossain vaiheessa stoppi johtuen siitä
ettei oo korkeampaa koulutusta, uralla etenemisessä - - .  Sit on käyny mielessä se, et jos
vaihtaa kokonaan alaa niin joutuuks taas lähtee pohjalta sen takii ku ei oo mitään koulu-
tusta. Tai on opiskeluit mut ei oo mitään korkeekoulutusta tai ammattikorkeekoulutusta.
(mies 24 v., turvallisuusala)
Haastateltavani kertoo miettineensä mahdollisuuksiaan edetä nykyisellä työpaikalla,
mutta myös mahdollisuuksiaan vaihtaa kokonaan alaa. Koulutuksen merkitys nousee
jälleen esiin. Sitaatista tulee ilmi, että haastateltavani on sisäistänyt ajatuksen, jonka
mukaan vain ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto on ”oikea” ja riittävä koulu-
tuksen ja opiskelun muoto. Ammattitutkinnot ovat koulutusinflaation seurauksena me-
nettäneet arvoaan, myös nuorten mielissä. Hieman samaa pohtii myös 24-vuotias nai-
nen:
- - se on se just että ku ei tuol (nykyisessä työpaikassa) nyt koko elämäänsä aio olla, eikä
kauheen pitkään muutenkaan niin, - - ja sitten ku ei oo ku peruskoulupaperit ni ei välttä-
mättä ees pääse kovin moneen paikkaan vaik onki työkokemusta.
Kuten luvussa 1.3 tuli ilmi, suurin osa suomalaisista nuorista uskoo koulutuksen paran-
tavan työnsaantimahdollisuuksia. Näin tuntuvat ajattelevan myös tätä tutkimusta varten
haastatellut nuoret. Heille koulutus ei merkitse vain työpaikan saamista, vaan monia
muitakin asioita. Jotkut myös sanoivat, että he tekisivät asiat nyt hieman toisin, jos voi-
sivat palata ajassa taaksepäin.
Sen tien mitä mä oon täs nyt kävelly ja mitä mä oon joutunu tekemään ansaitakseni tän-
hetkisen palkan ja aseman ni kyl mä sanoisin ja sanonkin et mieluummin menee aluks
kouluun ja sit vast kattoo. Et se, että jos hoitaa koulussa hommansa hyvin ja muuta niin
tie tasottuu niin paljon. Jos koulussa on välillä vaikeeta ni kyl se on töissäki ihan samalla
lailla vaikeeta et ei siellä mitenkään helpommalla pääse. (mies 24 v., turvallisuusala)
Mut oishan se sit ihan hyvä, et sit on paljon paremmat pohjat niinku. Vanhempana ei ai-
nakaan ota päähän sitte, et on tehny niinku, opiskellu ja tolleen noin. (22 v., autoala)
ER: Miks sun mielestä se koulu on niin tärkeetä käydä?
H: Sen takia just, että niinku mul on kuitenki semmosia tavotteita, että niinku ehkä vähän
liian suuriaki itelleni ku en oo mikään lukuihminen. Mutta haluaisin niinku paljon enem-
män mahollisuuksia, työpaikkamahdollisuuksia ja niinku mahdollisuuksiakin enemmän
elämässä. (nainen 22 v., kaupan ala)
58
- - ku on tutkinto niin on mahollisuus saada sitä vakipaikkaa, jos ei oo ni ne on aina mää-
räaikasia. (nainen 24 v., lastenhoito)
Haastateltavani näkevät koulutuksella olevan useita positiivisia puolia. Koulutus tasoit-
taa tietä ja sen kautta saa paremman pohjan hyvän palkan ja aseman ansaitsemiseksi.
Sen siis uskotaan suoristavan mutkia ja avaavan ovia ja mahdollisuuksia niin työelä-
mässä kuin muutenkin. Lisäksi julkisissa viroissa ja valtion sekä kuntien joissakin töissä
vaaditaan tiettyjä kriteerejä vakituisen työpaikan saamiseksi. Näin on myös päiväko-
deissa, ja tästä syystä viimeisessä sitaatissa puhuva haastateltavani oli päättänyt hankkia
itselleen tutkinnon. Monet haastateltavistani määrittelevät itseään ei-lukuihmisiksi ja ei-
koulunpenkki-ihmisiksi, mutta samalla he korostavat koulutuksen merkitystä ja sanovat
haluavansa opiskelemaan. Koulutuksen voikin tulkita olevan haastateltavilleni eräänlai-
nen normi ja jopa pakko, koska he uskovat sen tuovan varman aseman työmarkkinoilla.
Komosen (2001b, 36) mukaan on ironista, että vaikka koulutus ei enää avaa samanlaisia
sosiaalisen nousun mahdollisuuksia kuin aikaisemmin eikä korkeakaan koulutus takaa
varmaa työpaikkaa, on koulutukseen osallistumisesta tullut yhä keskeisempi kunnon
kansalaiseksi kasvamisen merkkipaalu, johon liittyy useita sääntöjä ja pakkoja. Uskon,
että haastateltavieni joukossa on nuoria, jotka eivät harkitsisi opiskelemaan paluuta
elleivät kokisi sitä välttämättömyydeksi ja pakolliseksi vaiheeksi elämässä.
Nykyiseen työpaikkaansa ”jämähtäneet” tai sitä pelkäävät haastateltavani siis näkivät
opiskelun tai työpaikan vaihdon ratkaisuna tilanteeseen. Todellisuudessa opiskelijaksi
paluu ei säännöllisiin tuloihin tottuneelle välttämättä ole helppoa tai houkuttelevaa, eikä
työpaikan vaihtokaan ole helppoa ilman koulutusta. ”Jämähtämiseen” liittyy kuitenkin
muutakin. Haastateltavieni puhe paikoilleen jäämisestä ja eteenpäin menemisestä kie-
toutuu ikään ja tätä kautta ajatukseen institutionaalisesta elämänkulusta ja kulttuurisesta
ikäjärjestyksestä. Haastateltavieni puheessa ajan, iän ja elämänkulun välille syntyy mie-
lenkiintoinen kytkös, jota käsittelen seuraavaksi.
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4.3 Iän, ajan kulumisen ja saavutusten välinen ristiriita
Pohjolan (1991) mukaan aika on sosiaalitutkimuksessa pitkälti unohdettu tekijä. Aikaa
on käytetty taustamuuttujana, mutta harvemmin sitä on käsitteellistetty. Todellisuudessa
elämää jaksottavat monet erilaiset ajat (Jyrkämä 2001, 138). Pohjola (1991, 250) on
tarkastellut aikaa elämänkulkututkimuksen näkökulmasta, ja toteaa elämänkulun yksi-
löllis-yhteiskunnallisena tapahtumakulkuna olevan aikaan sidottu historiallinen ilmiö.
Aikaa voidaan jaotella monella tavalla, mutta oman tutkimukseni kannalta mielenkiin-
toisin on yksilöllinen aika, jota useat institutionaaliseen toimintaan liittyvät ajankäytön
ulottuvuudet rakenteistavat. Näitä ulottuvuuksia ovat mm. valtion aika (esim. oppivel-
vollisuus), kansalaisaika (esim. eläkkeellepääsy) sekä työmarkkina-aika (työelämään
sidottu aika) (mt., 253). Myös Mills (2000) esittelee ajan erilaisia jakoja, joista erityises-
ti sosiaalinen ja institutionaalinen aika ovat oman näkökulmani kannalta keskeisiä.
Yhteiskunnallisilla instituutioilla, organisaatioilla ja muilla sosiaalisilla järjestelmillä on
omat kalenterinsa, jotka vaikuttavat yksilöiden elämänkulkuun ja muokkaavat sitä
(Mills 2000, 91). Vaikka yksilöt siis elävät omaa aikaansa, muokkaa sosiaalinen aika
heidän elämänkulkuaan. Sosiaalisella ajalla tarkoitetaan niitä normeja, sääntöjä, vastui-
ta, rooleja ja tehtäviä, jotka liittyvät tiettyyn aikaan ja ikään ja jotka säätelevät elämän-
kulkua (Mills 2000, 102). Ikä toimii standardina, jonka mukaan elämäntapahtumien
”oikeaa” ajoitusta arvioidaan. Näin yksilöt sijoitetaan loogiseen sosiaalisen ajan järjes-
tykseen, jossa he ovat tai eivät ole ”ajoissa” tietyssä elämänvaiheessa (mt., 103). Sosiaa-
liseen aikaan kuuluvat roolit ja tehtävät liittyvät esimerkiksi kouluun, opiskeluun, työ-
elämään ja -uraan, sekä perheeseen ja sen elinkaaren eri vaiheisiin (Pohjola 1991, 253).
Elämänkulussa yksilöllinen ja yhteiskunnallinen aika siis kohtaavat toisensa.
Omassa tutkimuksessani sosiaalisen ja institutionaalisen ajan sekä iän yhteys elämän-
kulkuun tuli esiin kahdella, haastateltavien ikään kytköksissä olevalla tavalla. Eri-ikäiset
haastateltavani lähestyivät iän ja elämässä saavutettujen tai tehtyjen asioiden suhdetta
hieman eri tavoin. Lähestymistapaan vaikutti myös haastateltavan tyytyväisyys tai tyy-
tymättömyys senhetkiseen työpaikkaansa ja elämäntilanteeseensa ylipäätään. Ne haasta-
teltavani, jotka olivat olleet jo pitkään epätyydyttävässä työssä, kokivat, että iän lisään-
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tyminen liittyi tunteeseen ”jämähtämisestä” ja ajan liian nopeasta kulumisesta. Oman
vanhenemisen ja ajan kulumisen välillä koettiin olevan ristiriita: ikä ja omat saavutukset
eivät ”ehdi” seurata ajan nopeaa kulumista. (Vrt. Julkunen 2003, 122.) Haastateltavani
siis arvioivat olevansa sosiaalisen ajan järjestyksessä väärässä kohdassa ja väärän ikäi-
siä. He kokivat olevansa ”myöhässä”. Mielestäni tämä on mielenkiintoista ja esioletus-
teni valossa myös ristiriitaista. Ajattelin nimittäin, että tutkimani nuoret olisivat varhai-
sen kokopäivätöihin siirtymisen seurauksena pikemminkin edellä kuin jäljessä, ajoissa
kuin myöhässä. Haastateltavani kokivat rikkoneensa kulttuurista ikäjärjestystä (ks. Aa-
pola 2005), mutta toisin kuin olin olettanut. Ajan (liian nopea) kuluminen huolestutti
heitä ja he pyrkivät kontrolloimaan sitä.
- - mä joskus saatan kokee, että mä oon niinku liian vanha esimerkiks olee tota tos työssä.
Tai ylipäätään niinku et mun pitäis olla tekemässä jotain muuta, et mä oon jotenki niinku,
niinku mä sanoinki jämähtäny. Mut se ei oo oikeestaan niinkään se ikä siinä, vaan se on
niinku enemmänki se tota mun vaihe, miltä must tuntuu että mitä mun ois pitäny saada jo
aikaseks. Et tota ei se niinkään se ikä, siis mulla oli varmasti aika lailla samanlainen olo
jo joskus monta vuotta sitten vaik niinku iän puolesta niin tota ei ois ollu mitään hätää - -
(nainen 22 v., sosiaaliala)
Tässä sitaatissa tulee ilmi elämänkulun ja odotettujen saavutusten välinen suhde. Haas-
tateltavani kokee, että siinä elämänvaiheessa, jossa hän nyt on, hänen tulisi olla opiske-
lemassa tai tekemässä mielekästä työtä eikä olla ”jämähtäneenä” työhön, johon hän ko-
kee olevansa liian vanha. Vaikka hän puhuu mieluummin vaiheesta kuin iästä, on taus-
talla sama ajatus: tähän vaiheeseen (ikään, aikaan) mennessä olisi pitänyt saavuttaa
enemmän kuin mitä hän on saavuttanut. Seuraavassa sitaatissa haastateltavani viittaa
suoraan aikaan:
- - aika menee vähän turhan nopeesti, et nyt pitäis jo kyl tehä ihan jotain muuta. (nainen
24 v., toimistotyö)
Yllä olevissa kahdessa sitaatissa puhuvilla haastateltavillani on tunne, että ajan, iän ja
omien saavutusten välillä on epäsuhta. Molemmat naiset kertoivat jääneensä työhön,
jossa he eivät alun perin olleet suunnitelleet pysyvänsä kovinkaan pitkään. Nyt ikää on
ehtinyt kertyä liikaa suhteessa siihen, mitä haastateltavani ovat elämässään saaneet ai-
kaan, ja samalla aika kuluu liian nopeasti. He siis kokevat olevansa persoonalliselta iäl-
tään liian vanhoja. Persoonallinen ikä liittyy yksilön elämässään asettamiin tavoitteisiin
ja niiden saavuttamiseen, ja se määräytyy sen mukaan, miten ihminen kokee omassa
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elämänkulussaan edenneensä, osana senhetkistä elämäntilannetta sekä historiallista ja
kulttuurista aikaa. (Rantamaa 2001, 62; Tikka 1994, 93.) Persoonallisen iän kokemuk-
seen vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseva kulttuurinen ikäjärjestys ja institutionaalisen
elämänkulun normi. Nuoret tietävät, mitä mihinkin ikään ja elämänvaiheeseen mennes-
sä pitäisi olla tehtynä ja saavutettuna, ja vaikka he ovat siirtyneet töihin ”vaadittua” ai-
kaisemmin, kokevat he silti olevansa väärän ikäisinä väärässä vaiheessa. (Vrt. Aapola
2005.) Erityisesti tämä tunne korostui niillä, jotka suunnittelivat paluuta opiskelemaan.
Mut siis siinä mielessä taas, että ku opiskelemaan haluis, et niinku että töihin menee ni sit
ajattelee, et koko ajan ikä vanhenee ja vanhenee, et nyt on jo kaks ja puoli vuotta et aijai-
jai, et kauhee olo - - (nainen 22 v., kaupan ala)
”Vanhemmalle” iälle siirtynyt opiskelu mietitytti muutamia naishaastateltaviani myös
perheen perustamisen ja lasten hankkimisen suhteen.
- - just toi opiskelu et ois pitäny alottaa jo vähän ennemmin, että ku tulee nää perheen pe-
rustamiset ja tämmöset näin niin sitte ei haluaisi olla kovin vanha. Et niinku mä tykkäisin
olla just vaikka nyt tämän ikänen, et kuitenki se on kiva jos lapset on vanhoja ja äiti on
vielä nuori niin se ois tosi kiva. Mutta se on nyt, näyttää menevän vähän toiste päin mitä
mä olin suunnitellu. (nainen 22 v., kaupallinen ala)
No tota, kylhän sitä nyt aina välillä ajattelee että voi että, toisaalta ois ollu niinku jo kiva
et ois opiskelut vaikka jossain loppuvaiheessa ja näin. Vois sitte taas alkaa jo tavallaan
keskittyä muihin juttuihin. - - Ja sit kuitenki mä haluun lapsia ni sitte tota se (opiskelu)
vie aina niinku sitä eteenpäin, et siinä mielessä - - (nainen 24 v., lastenhoito)
Haastateltavani näkevät lasten hankkimisen nuorena olevan ihanteellinen ja toivottava
vaihtoehto. Samaan aikaan heillä tuntuu olevan melko selkeä käsitys siitä, missä järjes-
tyksessä asioiden olisi hyvä tapahtua: ensin hoidetaan opiskelut, sitten hankitaan lapsia.
(Ks. Kelhä 2005, 203; Tolonen 2005, 45.) Toivotuimman ja ihanteellisimman vaihtoeh-
don kannalta olisikin ollut hyvä, jos opiskelut olisi voitu aloittaa aikaisemmin. Nyt he
kuitenkin kokevat olevansa tilanteessa, jossa yhden institutionaalisen elämänkulun eta-
pin – opiskelun aloittamisen – myöhentyminen lykkää myös muita elämänkulkuun liit-
tyviä suunnitelmia, kuten perheen perustamista. Haastatteluissa tuli yleisemminkin esiin
se, kuinka nuorempana oltiin saatettu suunnitella sitä, miten nopeasti tai missä järjestyk-
sessä asiat menisivät, mutta erilaisista syistä johtuen nämä suunnitelmat eivät olleet
toteutuneet. Suunnitelmat esitettiin henkilökohtaisina ja omina, mutta todellisuudessa
niiden voi havaita seuraavan instituutioiden ja sosiaalisen ajan erilaisia kalentereita,
yhteiskunnassa määriteltyjä ”elämisen” aikarakenteita. (Pohjola 1991; Mills 2000.)
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Joillekin haastateltavistani näistä aikarakenteista jälkeen jääminen merkitsi sitä, että
elämä oli jäänyt polkemaan paikoilleen, pysähdyksiin. Paitsi elämän yleensä, myös
oman henkisen kehityksen, itsetunnon ja yleissivistyksen kerrottiin jääneen paikoilleen.
Hieman samaa asiaa on tarkastellut Hoikkala (1993) tutkimuksessaan aikuisuuden eri-
laisista malleista. Hoikkalan mukaan aikuisuus on himmentynyt ja sitä voidaan lähestyä
esimerkiksi ikäkriisin ja ”jämähtämisen” näkökulmasta. Tällöin aikuisuus on jotakin,
johon jämähdetään ja tietyssä mielessä tämä on myös elämässä epäonnistumista. Itse on
jotakin, jonka täytyisi kehittyä ja jalostua, mutta vanhetessa ja aikuistuessa näin ei ta-
pahdu, vaan ihminen jää paikoilleen. (Mt., 75.) Vaikka haastateltavani eivät suoranai-
sesti liittäneet ”jämähtämistä” aikuisuuteen, liitettiin se kuitenkin ikään, itsen kehittämi-
seen ja elämässä eteenpäin menemiseen. Samalla kun haastateltavieni elämä polki pai-
kallaan, aika sen sijaan tuntui menevän eteenpäin liiankin nopeasti. Osa työhönsä tyy-
tymättömistä nuorista koki, että aika oli epätyydyttäviä töitä tehdessä valunut hukkaan.
Niin, että siis tuntuu että mä oon niinku tavallaan vähän aikaa hukkaamalla tärvelly sit
semmosta niinku, tai nyt on alkanu tuntuu just siltä et aika menee ihan hirveen nopeesti.
Se ei tuntunu samalta viel kaks vuotta sitte vaikka. (nainen 22 v., sosiaaliala)
No, tota tietysti jos mä oisin sillon heti koulun jälkeen menny semmoseen kouluun, mitä
mä nytki haaveilisin niin, nyt mä oisin jo hyvinkin pitkällä työelämässä. Et mä oisin tota
kerenny jo viis vuotta sen alan töissä, että tota sinänsä harmittaa tosi paljon ettei oo men-
ny kouluun. Koska eihän tää nyt kuitenkaan oo mun elämäntyötä, sinänsä tää tuntuu tää
kuus vuotta pikkasen hukkaan heitetyltä ajalta. (mies 26 v., varastotyö)
Jälkimmäisessä sitaatissa palataan jälleen opiskeluun ja koulutukseen. Ajan tärvelemi-
nen ja hukkaan valuminen olisi ollut mahdollista välttää, jos haastateltava olisi aikanaan
mennyt heti opiskelemaan. Molemmissa lainauksissa puhujat näkevät tilanteensa olevan
seurausta omasta toiminnastaan; he ovat itse heittäneet aikaa hukkaan. Ajan kulumiseen
ja vanhenemiseen liittyvä ristiriita tuntuukin olevan yhteydessä työhönsä tyytymättömi-
en nuorten kohdalla tunteeseen siitä, että itselle joskus asetettuja (institutionaalisen elä-
mänkulun mukaisia) tavoitteita ei olla saavutettu.
”Oikean” elämän alkamisen ehdot
Joidenkin nuorempien haastateltavieni kohdalla sosiaalisen ja institutionaalisen ajan
sekä iän yhteys elämänkulkuun tuli esiin toisella, paikalleen jääneille ja vanhemmille
haastateltaville lähes vastakkaisella tavalla. He kuvailivat suhtautumista ikäänsä sano-
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malla, että ”vielä ei ole hätää”. Tällä he tarkoittivat sitä, että oma ikä ei ole vielä ehtinyt
karttua liikaa suhteessa siihen, mitä missäkin iässä tulee olla saavutettuna. Ikä, sosiaali-
nen aika ja elämänkulku ovat siis vielä balanssissa ja elämä etenee ”aikataulun” mu-
kaan. Heille vanhenemisen ja ajan kulumisen suhde ei vielä ole samalla tavalla ongel-
mallinen kuin niiden haastattelemieni nuorten kohdalla, jotka kokivat olleensa liian pit-
kään itselleen epämieluisassa työssä.
ER: Joo. Miten sä suhtaudut sun omaan ikään?
H: Ihan hyvä ikä viel 20.
ER: Miks vielä, eiks parin vuoden päästä enää?
H: No on, mut kylhän se koko ajan, niinku sit parin kolmen vuoden päästä ni, sit rupee
tuntuu ehkä siltä et nyt pitää niinku saada jotain jo aikaan. Nyt on, 20 on viel semmonen
ikä mun mielestä et niinku et ei oo vielä mitään hätää, mut kohta niinku pitäs alkaa tekee
jotain. Kyl se sit varmaan voi säikähtää ku on 35 ja mitä mä oon tehny, viimeks mä pää-
sin intistä ja... (mies 20 v., myyntityö)
Haastateltava kokee, että 20 on ikä, jolloin ei vielä tarvitse saada paljon aikaan. Toisaal-
ta asioiden tekeminen pitää aloittaa pian, koska tilanne muuttuu, ja viimeistään 35-
vuotiaana tulisi olla jo jotain muutakin tehtynä kuin armeija käytynä. Nyt hän on myös
siinä iässä, jossa täytyy pitää huolta, että pysyy aikataulussa. ”Jämähtäminen” nykyi-
seen työpaikkaan seuraavaksi pariksikymmeneksi vuodeksi ei houkuttele.
- - sitä mä oon ehkä vähän pelänny et mä oon viel niinku 45-vuotiaana siin kassalla ja
höpötän sekavia asiakkaille. Et se on ehkä joo ainoo mikä täs pelottaa, se jumiutuminen,
koska ei toi kumminkaan mikään kutsumusammatti oo. (mies 20 v., myyntityö)
Osalle haastateltavistani sellaisen työn tekeminen, joka ei vastannut odotuksia, merkitsi
myös sitä, ettei elämä ollut todella alkanut. He puhuivat ”oikeasta elämästä”, joka alkaa
sitten kun nykyisestä työstä on päästy eroon, koulut on käyty ja unelmatyö löydetty.
- - tuntuu että ikääki on jo ihan tarpeeksi niinku siihen, että niin kouluun, ois niin kiva
päästä kouluun siinä mielessä, että pääsis alottamaan sitte elämääkin joskus. (nainen
22v., kaupan ala)
Kyl se mun mielestä hyvä valinta on, koska sit mun mielest mitä aikasemmin nääki
(opiskelu, armeija) tekee ni sitä sit tota, ne on niinku käyty ja ohi ja voi just alkaa elää si-
tä omaa elämää mun mielestä. Mitä sä sit elät loppuelämäs melkeen. (mies 20 v., kaupan
ala)
Jollakin tavalla nykyinen elämä ei siis ole omaa tai ”oikeaa” elämää, koska on tiettyjä
asioita, jotka tulee olla tehtyinä ennen kuin elämä voi ”alkaa”. Vaikka haastateltavani
eivät sitä suoraan sano, voi omaan elämään tulkita kuuluvan mieluisan työn ja kenties
perheen ja lapset. Ainakin siihen liittyy se, että opiskelu ja armeija on suoritettu. ”Oike-
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an elämän” alkaminen edellyttää siis jonkinlaista perillepääsyä. Ensimmäisessä sitaatis-
sa haastateltava viittaa myös ikäänsä; sitä on kertynyt tarpeeksi elämän aloittamiseksi.
Mieshaastateltavani tuo puolestaan esiin ajatuksen siitä, että nykyiseen elämään liittyy
muutoksia, mutta tulevaisuuden ”oma elämä” on jollain lailla pysyvämpää, koska sitä
eletään loppuelämä.
Mielestäni tämä ajatus elämän alkamisesta on ei-kutsumustyöhön jäämisen näkökul-
masta ongelmallinen. Monet niistä haastateltavistani, jotka olivat tyytymättömiä työ-
hönsä, kokivat senhetkisen työnsä olevan vain väliaikainen ja elävänsä jonkinlaista vä-
livaihetta. Tällainen ajattelu viittaa siihen, että joskus myöhemmin tulee jotakin pysy-
vämpää (”oma elämä”). Kuitenkin jotkut haastateltavistani olivat jääneet samaan työhön
vuosiksi, ja on mahdollista, että osa heistä ei palaa opiskelemaan vaikka haluaisikin.
Tarkoittaako tämä sitä, että heillä ”oma elämä” ei koskaan ala, vai luopuvatko he väli-
vaihe-ajattelusta lopulta ja kokevat olevansa sittenkin perillä? Vastausta on mahdotonta
antaa, mutta melko varmaa on mielestäni se, että edes koulutus ei takaa sitä, että kaikki
nuoret pääsisivät unelmiensa ammattiin, saati sitten ilman koulutusta. (Ks. Schneider &
Stevenson 1999, 6, 57.)
Kaiken kaikkiaan haastateltavani tuntuvat sisäistäneen institutionaalisen elämänkulun
asettamat normit, siis sen, mitä mihinkin ikään mennessä pitäisi olla tehtynä ja saavutet-
tuna ja missä järjestyksessä. Haastateltavieni puheessa sosiaalinen ja institutionaalinen
aika, ikä ja elämänkulku siis kytkeytyvät toisiinsa ja niiden välille syntyy jännitteitä.
Aineistossani 20-vuotias toteaa ikänsä olevan vielä hyvä ja 22-vuotias kokee olevansa
”jämähtänyt”. Itse olin yllättynyt siitä, että näinkin nuoret voivat kokea olevansa ”jä-
mähtäneitä” ja että heidän elämänsä polkee paikoillaan. Mielestäni tämän voi tulkita
kertovan yhteiskunnassamme vallitsevasta menestymisen, itsensä kehittämisen, eteen-
päin menemisen, saavutusten ja opiskelun paineesta. Joissakin asioissa kulttuurisen ikä-
järjestyksen rikkomista pidetään hyvänä ja ihailtavana asiana, mutta ainakaan tätä tut-
kimusta varten haastateltujen nuorten mielestä varhainen siirtymä työhön, joka ei ole
unelmatyötä, ei kuulu ihailtaviin saavutuksiin (vrt. Aapola 2005, 257; Niemelä 2005,
173–174). Joillekin haastateltavilleni kyseessä oli pikemminkin jämähdys ja institutio-
naalisen elämänkulun rikkominen oli osoittautunut ongelmalliseksi.
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Vaikka institutionaaliseen elämänkulkuun liittyvät odotukset siitä, mitä mihinkin ikään
mennessä tulee olla tehtynä ja saavutettuna tulevat yhteiskunnallisista instituutioista,
organisaatioista ja muista sosiaalisista järjestelmistä, näkivät tähän tutkimukseen haasta-
tellut nuoret institutionaalisen elämänkulun rikkomisen ongelmana lähinnä itsensä kan-
nalta ja omasta näkökulmastaan. Lähes kaikki haastateltavani kertoivat, että heidän
vanhempansa olivat tukeneet heitä ja suhtautuneet heidän päätöksiinsä myönteisesti.
Monet tosin sanoivat, että vanhemmat olivat toivoneet, että he olisivat jatkaneet opiske-
luja pidemmälle, mutta olivat kuitenkin antaneet nuoren tehdä itse omat valintansa ja
päätöksensä. Haastatteluhetkellä haastateltavani olivat olleet kokopäiväisesti töissä vä-
hintään puolitoista vuotta, eikä kukaan haastateltavistani kertonut, että heidän vanhem-
pansa näkisivät tilanteessa mitään ongelmia. Monia vanhemmat päinvastoin kannustivat
työntekoon. Haastateltaville itselleen tilanne saattoi kuitenkin olla ongelmallinen, kuten
olen edellä esittänyt.
4.4 Työn merkityksistä
Työn merkitystä nuorille on lähestytty eri tutkimuksissa eri tavoin, usein kvantitatiivi-
sesti mittaamalla. Tutkijat ovat esimerkiksi tarkastelleet työn ja muiden elämänalueiden,
kuten vapaa-ajan ja perheen, keskinäistä suhdetta. Aution (1998, 81–82) mukaan vii-
meisen kolmen vuosikymmenen aikana kodin ulkopuolisen vapaa-ajan kokeminen tär-
keäksi elämänsisällöksi on nuorten keskuudessa selvästi lisääntynyt ja vastaavasti työn
arvostus on laskenut. Perheen merkitys on pysynyt melko vakaana. Aution tutkimien
hampurilaisravintoloissa työskentelevien nuorten tärkein elämänsisältö oli perhe työn
ollessa vähiten tärkeä elämänsisältö. (Mt., 83.) Oman aineistoni perusteella voi sanoa,
että työ on keskeinen haastateltavieni elämää määrittävä ja jaksottava tekijä. Siihen lii-
tetään paljon ajatuksia ja tunteita, pelkästään jo sen takia, että se vie paljon aikaa ja tuo
tekemistä ja täytettä arkeen.
ER: Mitä työ sulle merkitsee, mitä se sulle antaa?
H: No kyl se nyt aika paljon merkitsee, tietenki se, että se vie normaalista arkipäivästä
semmonen lähemmäs 10 tuntii, joskus enemmänki. Kuitenki konttori on niin kaukana että
sinne ajaa sen kolme varttia aamuin illoin ja tota, kyl se merkkaa aika paljon - - (mies 26
v., teleala)
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Et koska kyllähän työ vaikuttaa tosi paljon moniinki asioihin, koska sitä tehdään niin pal-
jon viikosta että, jos mullaki 45 tuntia viikosta menee siihen mun työhön. Onhan sillä tosi
paljon vaikutusta mun niinku vapaa-aikaanki - - (nainen 22 v., sosiaaliala)
Vaikka en pyytänyt haastateltaviani kertomaan työn merkityksistä suhteessa muihin
elämänalueisiin, tuli useissa haastatteluissa esiin työn suuri rooli ja merkitys. Useat
haastateltavat totesivat töihin menon muuttaneen myös vapaa-aikaa ja vaikuttaneen sen
viettoon. Vapaa-aika oli vähentynyt eikä kavereita ehtinyt tavata yhtä usein kuin ennen.
Töissä käynti rajoitti myös liikkumista siinä mielessä, että enää ei voinut lähteä keskellä
viikkoa kavereiden kanssa ulos, jos seuraavana aamuna täytyi herätä töihin. 24-vuotias
mies toteaa: "Viikolla rellestäminen on jääny. Maanantaista perjantaihin on mun työ-
viikko ja sillon ei mennä hirveesti mihinkään ulos tai mitään muutakaan."
Vaikka töissä käynnin koettiin rajoittavan ja vähentävän menemisiä ja harrastuksia, suh-
tautuivat useimmat haastateltavistani tähän asiana, joka täytyy hyväksyä. Jotkut haasta-
teltavistani kuitenkin kokivat, että työn aikaa vievyys ja keskeinen asema elämässä on
huono asia.
No, ikuinen kapinallinen ja nuorisydän ni näkee rutinoitumisen tietynomasena huonona
asiana. Tai ehkä sitä haluis olla jotenkin omalla tavallaan vielä vapaampi tai tehdä asioita
mitä, mitkä vaatis aikaa ja rahaa, että ku ei oo aikaa ja kaikki aika menee rahan tekemi-
seen ni... (mies 24 v., turvallisuusala)
Sitaatista ilmenee, että haastateltavani liittää töissä käynnin rutinoitumiseen, jota hän
pitää huonona asiana. Tilanne on ristiriitainen; nyt olisi mahdollisuus tehdä asioita, jot-
ka vaativat rahaa, mutta aikaa ei tahdo löytyä, koska kaikki päivät kuluvat töissä. Erääs-
sä toisessa haastattelussa tuli esiin ajatus, jonka mukaan vasta vanhempana ihmisellä
tulisi olla niin sanottu tavallinen, normaali työ, johon joutuu keskittymään myös vapaa-
ajalla.
- - ja ei oo vielä sellasta uraa mihin täytyis 24 h vuorokaudes keskittyy. On semmonen,
semmonen työ et sen pystyy jättää sinne työpaikalle. (nainen 22 v., myyntityö)
Kuitenkin tämä sama nainen toteaa eräässä toisessa yhteydessä ajautuneensa työhön,
josta on tullut tärkein asia hänen elämässään, vastoin hänen tahtoaan.
- - nyt on työ joka on periaatteessa se elämässä se ykkösasia vaikka siihen ei ikinä ois ha-
lunnu, tämmöseen ikään kun normaaliin työhön. Et ois halunnu jotain hienoo ja erikoista
ja boheemia ja sitä sun tätä - - (nainen 22 v., myyntityö)
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Haastateltavani asettaa vastakkain tavallisen ja erikoisen työn, joista jälkimmäinen näyt-
täytyy houkuttelevampana vaihtoehtona, koska se olisi hänen koulutustaan vastaavaa
työtä ompelijana ja vaatesuunnittelijana. Se olisi työtä, jolla olisi sisältöä ja jossa hän
pääsisi toteuttamaan itseään, toisin kuin nykyisessä työssään, joka tarjoaa pääasiassa
vain elannon. Vaikka ura ja normaalit työt kuuluvat haastateltavieni mukaan vasta ai-
kuisuuteen, vie työ todellisuudessa paljon aikaa heidän elämästään, ja siitä saattaa kuin
varkain tulla tärkeämpi ja isompi osa elämää kuin haastateltavani olisivat halunneet.
Kuten edellisestä sitaatista ilmenee, saattaa tällainen tilanne tuntua ristiriitaiselta.
Paitsi työn merkitystä suhteessa muihin elämänalueisiin nuorten työhön suhtautumista
on tarkasteltu myös työodotusten näkökulmasta. Perinteisesti työodotukset käsitetään
jatkumona, jonka ääripäinä ovat työn välineellisyyttä (palkka) ja sisältöä korostavat
merkitykset. Näin yksioikoista lähestymistä on kuitenkin kritisoitu mm. siksi, että ny-
kyisessä elämäntavassa kuluttaminen ja rahan käyttö ovat itsestäänselvyyksiä. Elämän-
tapamme on ”läpimonetarisoitunut”, joten instrumentalismia ja työn sisältöseikkoja ei
ole perusteltua asettaa vastakkain. Työodotusten tarkastelussa tulisikin huomioida mo-
nia eri tasoja. (Nyyssölä 1994, 18–19; Autio 1998, 86; Tuohinen 1990, 101.) Useissa
empiirisissä tutkimuksissa on tullut esiin, että suomalaiset nuoret odottavat työltään
ennen kaikkea mielenkiintoisuutta, vaikka he samalla arvostavat myös palkkaa, työpai-
kan varmuutta, etenemismahdollisuuksia ja miellyttäviä työtovereita. (Esim. Nyyssölä
1994, 21, 23; Kurikka 1997, 23–26; Santamäki-Vuori & Sauramo 1992, 59; Siurala
1994, 154; Kasvio 1994, 122.) Nyyssölä (1994, 23) on todennut, että nuoret odottavat
työltä paljon, mutta odotukset eivät varmasti kaikilta osin toteudu työmarkkinoilla ta-
pahtuneiden muutosten ja kasvavien vaatimusten vuoksi. Myös Schneider ja Stevenson
(1999, 76–78) ovat sitä mieltä, että nuorten työtä koskevat odotukset ja tavoitteet ovat
monesti epärealistisia eivätkä vastaa todellista tilannetta työmarkkinoilla.
Kysyessäni työn merkitystä haastateltaviltani lähes kaikki mainitsivat rahan ja palkan, ja
osa sanoi, että palkka ja toimeentulo on se syy, miksi töissä käydään. Tässä ei ollut eroa
sen suhteen, oliko haastateltava tyytyväinen vai tyytymätön senhetkiseen työhönsä.
Töissä käydään, jotta saadaan toimeentulo, jolla voidaan maksaa elämiseen liittyvät
kulut. Kahdestatoista haastateltavasta vain kolme ei maininnut rahaa lainkaan työn mer-
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kitystä kysyttäessä. Raha ei haastateltavieni mukaan kuitenkaan ollut ainoa tai välttä-
mättä tärkein syy töissä käyntiin. Vaikka työhönsä tyytymättömien haastateltavieni
kohdalla raha saattoikin haastatteluhetkellä olla tärkein syy töissä käyntiin, oli haaveena
työ, josta saisi muutakin kuin rahaa. Tällaista työtä sanottiin unelma- tai kutsumustyök-
si. Useat haastateltavistani myös totesivat, ettei nykyinen työ ole heidän unelma- tai
elämäntyötään.
ER: No, mitä työ sulle merkitsee?
H: Raha. Et sit tulevaisuudessa jos sinne opiskelemaan pääsee ja sieltä valmistuu ni se ois
sitte sellanen ihan, sellanen unelma päästä silleen tekee just, perustais sit oman firman ja
pääsis sunnittelee omii vaatteita.
ER: Et sit siin ois jotain muutaki ku se raha?
H: Niin, et sit se ite työ ois jo niin kivaa. (nainen 20v., toimistotyö)
H: No esimerkiks mä oon miettiny semmosia ku sosiaalipsykologia tai joku kulttuuritut-
kimus, tän tyyppisiä juttuja. Mut et mä en osaa sanoo et toteuttaisko ne mitenkään tätä
mun tulevaisuuden haavetta, et mä tosiaan tekisin niinku jotain semmost mikä, mikä so-
pis mun niinku luonteelle, mun kyvyille ja mun haluamisilleki ihan yhtä lailla. Ja että, et-
tä se niinku vaik se ois välillä vaikeeta, vaik mä joutusin tekemään paljon töitä niin se ei
niinku ois lannistavaa. (nainen 22 v., sosiaaliala)
- - semmonen on mun toiveammatti, jossa pystyy kehittämään itteensä ja pystyy menee
eteenpäin koko ajan. (nainen 22 v., kaupan ala)
Edellä olevissa sitaateissa haastateltavani määrittelevät unelma-ammattiaan ja kertovat,
millaiseksi he sen kuvittelevat. Kahdessa ensimmäisessä katkelmassa unelma-ammatin
saavuttamisen pohditaan olevan kenties mahdollista opiskelujen kautta. Ylimmässä si-
taatissa haastateltavani vaikuttaa olevan varma siitä, että opiskelemaan pääseminen ja
valmistuminen toteuttaisi hänen unelmansa ja mahdollistaisi työn, joka olisi itsessään
niin mukavaa, että rahan merkitys jäisi toisarvoiseksi. Hänen unelmatyönsä on kuiten-
kin erilainen kuin kahdella muulla haastateltavallani: hän haaveilee oman yrityksen pe-
rustamisesta, joka on monella tapaa erilaista työntekoa kuin työskentely toisen palve-
luksessa. Haastateltavani äiti on yrittäjä, joten on mahdollista, että haastateltavani kiin-
nostus yrittäjyyteen on äidin vaikutusta. Haastateltavistani myös 26-vuotiaan varasto-
työtä tekevän miehen äiti on yrittäjä, ja myös hän kertoi haaveilevansa oman yrityksen
perustamisesta. Monissa tutkimuksissa onkin noussut esiin, että lapset omaksuvat usein
yrittäjyyden elämäntapana vanhemmiltaan. (Esim. Leskinen 1999, 191–192; Rouvinen
& Väänänen 2004, 61–62; Koiranen & Peltonen 1995, 108; Tolonen 2005, 56.)
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Edellisen sivun toisessa sitaatissa puhuva haastateltavani ei ole varma toteuttaisiko
opiskelemaan pääseminen ja opiskeleminen hänen haaveensa, mutta itse haave on sel-
villä: työn tulee olla yhteensopiva niin haastateltavan luonteen, kykyjen kuin halujenkin
kanssa. Edes vaikeudet eivät lannistaisi häntä. Vaikka kaikki haastateltavani eivät tien-
neet, mikä heidän haaveammattinsa on, osasivat he kuitenkin kertoa, millainen se olisi.
Unelmien työ on haastateltavieni mukaan sellaista, jota haluaa ja jaksaa tehdä koko
elämänsä. Se tarjoaa haasteita ja sisältöä, ei pelkästään rahaa. Unelmatyössä pääsee to-
teuttamaan itseään ja kehittymään. Haastateltavani puhuivat haaveammatista usein sa-
massa yhteydessä opiskelujen kanssa. Opiskeleminen saatettiin nähdä väylänä unelmien
työpaikkaan.
Vaikka lähes kaikki haastateltavani mainitsivat rahan työn merkitystä kysyttäessä, näh-
tiin työllä olevan myös muita merkityksiä. Osalle haastateltavistani työ tarjosi mielekäs-
tä ja järkevää tekemistä. Se täyttää päivää ja on mielekkäämpää kuin kotona istuminen.
Työnteosta tulee tunne, että on saanut jotakin aikaan. Useissa haastatteluissa mainittiin
myös, että työn kautta tapaa uusia ihmisiä ja voi luoda kontakteja. Monille työn merki-
tyksellisyyteen liittyivät myös hyvät työkaverit, joiden kanssa on mukavaa tehdä töitä ja
viettää myös vapaa-aikaa. Ilman heitä töissä ”ei kestäisi olla”. Muutamat haastateltavat
mainitsivat myös uuden oppimisen työssä ja uudet kokemukset, joita työn kautta saa.
Itse työn sisältö ei juurikaan noussut esiin työn merkityksestä kysyttäessä. Vain muuta-
mat haastateltavani antoivat työlle merkityksiä, jotka liittyivät työnkuvaan tai siihen,
kuinka tärkeäksi haastateltavat näkevät oman työnsä tai alansa. Lähinnä työn sisältöä
koskevat pohdinnat tulivat esiin työhönsä tyytyväisten haastateltavieni ryhmässä, jossa
muutama haastateltava koki työn merkityksen tulevan juuri siitä, mitä työ on ja millaista
sen tekeminen on. Haastateltavistani ainoastaan yksi, graafisen suunnittelijan työtä te-
kevä mies, innostui pohtimaan työnsä merkitystä ja sisältöä pitkään ja tarkasti. Muissa
haastatteluissa työn sisältöä koskevat pohdinnat jäivät lyhyiksi ja pinnallisiksi. Syynä
tähän saattaa olla esimerkiksi se, että vaikka monien haastateltavieni työnkuva oli mo-
nipuolinen ja sisälsi erilaisia tehtäviä, toistui se samanlaisena päivästä toiseen.
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4.5 Oman rahan tuoma itsenäisyys
Monille haastateltavistani töihin meno oli merkinnyt muutoksia elämässä. Suurimmat
muutokset liitettiin rahaan ja säännöllisiin tuloihin. Ennen töihin menoa rahaa oli vä-
hemmän ja tulo oli epäsäännöllistä. Töihin meno ja säännölliset tulot ovat mahdollista-
neet hankinnat ja sen, että tulee toimeen omillaan. Lisääntyneet tulot nähtiinkin useim-
miten hyvänä asiana; enää ei tarvitse miettiä, mitä voi ostaa kaupasta ja elämä on hel-
pompaa kun ei tarvitse huolehtia rahasta.
- - totta kai sit et ku menee töihin ni sul on enemmän sitä rahaa ni sä pystyt niinku elelee
vähän enemmin - - (nainen 22 v., myyntityö)
ER: Ootsä sit tyytyväinen sun elämäntilanteeseen yleensä?
H: Oon, palkka on kyllä ihan riittävä eikä oo tarvinnu nähä niinku, ei tarvi kattoo kaupas-
sa hintalappui mitä ostaa...
ER: Tota, miten sun elämä sitten on muuttunu sen jälkeen ku sä oot menny töihin?
H: No se, et sitä on nyt sitä käyttörahaa ja rahahan nyt on semmonen asia mikä helpottaa
elämistä jossain mielessä. (mies 24 v., turvallisuusala)
ER: Joo, miten sun elämä on muuttunu sen jälkeen ku sä oot menny töihin?
H: No tota, silleen, ettei ainakaan tuu rahapulaa tai semmosta, et sit saa kyl ihan ostettuu
niinku, että, et mitä niinku haluu. (mies 22 v., autoala)
Vuoden 2001 Nuorisobarometriin vastanneista nuorista 41 prosenttia kertoi saavansa
rahat päivittäiseen kulutukseen palkkatyöstä. Barometrin mukaan koulutus vaikuttaa
säännöllisen palkkatyön merkitykseen päivittäiseen kulutukseen tarvittavien rahojen
lähteenä. Mitä korkeampi koulutus vastaajilla oli, sitä tärkeämpi oli palkkatyön merki-
tys kulutusvarojen lähteenä. Lisäksi kaikista vastaajista hieman alle 20 prosenttia kertoi
saavansa varat päivittäiseen kulutukseen vanhemmiltaan. Barometrin mukaan vanhem-
pien taloudellinen merkitys nuorten elämässä on varsin vahva. Erityisesti opiskelijat
saavat taloudellista tukea vanhemmiltaan. (Nuorisobarometri 2001.)
Haastattelemieni nuorten kohdalla vanhempien antama taloudellinen tuki ei tullut esiin.
Päinvastoin monet haastateltavistani korostivat säännöllisten tulojen ja palkan merkitys-
tä itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen vanhemmista. Isojenkin hankintojen tekeminen
oli töihin menon jälkeen tullut mahdolliseksi ilman vanhempien apua tai lupaa.
Näkee vähän sitä työelämää näin muutenki ja pystyy just tekee mitä haluu periaatteessa et
ei aina tarvii kysyy vanhemmilta sitä rahaa. Et voi lähtee vaik käymään etelänmatkalla, et
antakaa rahaa, et nyt mä oon pystyny tekee sen vaan ite. Mä oon vaan sanonu et mä lähen
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tos kaveriporukalla et mä oon keränny täst rahoista ni eihän siin ollu mitään ongelmaa.
(mies 20 v., kaupan ala)
Monet haastattelemistani nuorista toivat esiin sen, kuinka he tulevat toimeen itsenäisesti
eivätkä pyydä rahaa vanhemmiltaan. Nuoret tuntuivatkin olevan ylpeitä itsenäisyydes-
tään ja siitä, että pystyvät elättämään itse itsensä. (Ks. Aapola 2005, 274–275.) Yllä
olevassa sitaatissa haastateltavani kertoo itse säästäneensä rahat etelänmatkaa varten,
jolloin asiassa ei ollut mitään ongelmallista. Se oli hänen oma itsenäinen saavutuksensa.
Eräässä toisessa yhteydessä hän kuvailee oman rahan merkitystä seuraavasti:
ER: No milt se on sust tuntunu toi, et sit voiki ite maksaa jotain tommosii omii juttuja?
H: No sit se tuntuu et se on vähän niinku oma, ettei, sä oot ihan itte, siin ei oo kellään mi-
tään sanomista. Koska ennenhän se oli niin, et jos mutsi kustans jonku tietyn jutun ni
ohan se ihan eri et ku mä oon itte sen ostanu omilla tienaamillani rahoilla ni, ohan se ihan
eri fiilis mun mielestä et sit se on kans mun, siihen ei oo kellään mitään sanottavaa. (mies
20 v., myyntityö)
Haastateltavani mukaan se, että maksaa ja kustantaa itse omat hankintansa merkitsee
sitä, että ne ovat todella omia, ja niihin ei muilla ole sanottavaa. Itse, omilla rahoilla
maksettuihin hankintoihin liittyy erilainen tunne kuin esimerkiksi äidin kustantamiin.
Omat tienestit antavat vapauden käyttää rahat oman tahdon mukaan.
Oman rahan merkitys korostuu aineistossani myös siten, että vaikka osa haastattelemis-
tani nuorista olikin itselleen epämieluisassa työssä, saattoi itse ansaittu raha kuitenkin
tuoda onnistumisen tunnetta.
- - kaikki mitä mä oon tarvinnu ni on kyllä tullu mun rahapussista. Että siis siinä mielessä
niin tota, niin sillon jos must on tuntunu vaik siltä et töissä ei mene hyvin tai että työ ei
tunnu niinku tyydyttävältä ni sit se on kuitenki ollu semmonen ilonaihe että kyllä mä sillä
kuitenki mun laskut maksan. Et ei niinku tartte, et vaik sitä palkkaa ei tuu paljon ni se
kuitenki riittää. Se on tuntunu jotenki kauheen vapauttavalta - - (nainen 22 v., sosiaaliala)
Haastateltavani kokee ylpeyttä siitä, että hän saa pienen palkkansa riittämään ja pystyy
kustantamaan itse kaiken, mitä hän tarvitsee. Vaikka työ ei ole mikään unelmatyö, on se
kuitenkin parempi kuin vanhempien rahoilla eläminen; itse ansaittu palkka vapauttaa.
Eräs haastateltavani kertoi, miltä ensimmäinen oikea palkka tuntui:
No ekaa kertaa oman palkan saaminen, se et oli omaa rahaa ja muuta ni kyl se toi oman-
laisen fiiliksensä et yks askel kohti aikuisuutta - - (mies 24 v., turvallisuusala)
Haastateltavieni puheessa oma raha on jotakin hyvin tärkeää, johon liittyy ylpeyden,
yksin pärjäämisen ja aikuisuuden tunteita. Oma raha on eri asia kuin vanhempien anta-
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ma raha, ja palkka on paitsi yksi työn tärkeimmistä merkityksistä myös tärkein päivittäi-
seen kulutukseen käytettyjen rahojen lähteistä.
Toisaalta, kuten olen edellä todennut, kaikki eivät nähneet rahaa ja siihen tottumista
pelkästään hyvänä asiana. Lisääntyneet tulot merkitsivät myös lisääntyneitä menoja, ja
niihin tottuminen saattoi johtaa töihin ”jämähtämiseen”. Yksi haastateltavistani, joka oli
juuri palaamassa opiskelemaan, mietti paluuta opintotuen varaan:
Aivan, sä totut siihen että sulla tulee joka kuukausi se tietty summa rahaa ja sä voit niinku
periaattees käydä kaupassa, ostaa niinku sitä mitä sä haluat nyt syödäki ja näin ettei tarvii
niinku laskee. Että just ku se opintotuki on mitä se on ni, ei nyt siitä jos sä maksat asu-
miskulut just ja eihän siinä niinku hirveesti jää sitä ylimäärästä. Tässä kuitenki on niinku,
on sit mahollisuus lähteä vähän lomaileen ja näin. Aikansa kutakin. (nainen 24 v., lasten-
hoito)
Haastateltavani asettivatkin työn ja opiskelun tai ajan ennen töihin menoa ja töihin me-
non jälkeen usein vastakkain. Töissä käyminen ja rahan ansaitseminen mahdollistavat
sen, että voi ostaa mitä haluaa, kaupassa ei tarvitse katsella hintalappuja, voi lähteä lo-
malle ulkomaille, eikä tarvitse kärsiä rahapulasta. Opiskelijana joutuu sen sijaan laske-
maan rahojaan ja pyytämään taloudellista apua vanhemmilta. (Ks. Saarinen 2001, 37.)
Opiskelua ja työtä vertailtiin muutenkin ja niiden välille tehtiin eroa. Kaikilla haastatte-
lemillani nuorilla oli kavereita ja tuttuja, jotka olivat opiskelemassa, ja omaa elämää
verrattiin opiskelevien kavereiden elämään.
Monet olivat sitä mieltä, että opiskelemassa olevien kavereiden elämä on rentoa, vapaa-
ta ja vähemmän rutinoitunutta kuin heidän oma elämänsä. Haastateltavani olivat sitä
mieltä, että opiskelijoilla huoleton elämä jatkuu pidempään kuin niillä nuorilla, jotka
ovat menneet aikaisin töihin. Jotkut olivat myös sitä mieltä, että töissä käyntiin liittyy
erilaista vastuuta kuin opiskeluun. Töihin on pakko mennä. Sieltä ei voi olla pois tai
myöhästellä samalla tavalla kuin koulusta. Haastateltavani eivät juurikaan pohtineet itse
opiskelun sisältöä, vaan kuva opiskelusta muodostui bileiden, rentouden ja vapauden
ympärille.
- - se kuva minkä mä oon saanu niin, ne (opiskelevat kaverit) käy ehkä luennolla sillon
tällön kun niitä kiinnostaa ja välttämät se opiskelun tahti ei oo niin tiukka. Et jos kysyy et
koska valmistuu niin ne sanoo et katotaan nytte - - (mies 26 v., teleala)
ER: Miks sä ajattelet et opiskeluelämä ois rennompaa ku töissä käynti?
H: No ei varmaan, joutuuhan siin, varmaan toisaalta joutuu tekee enemmänki töitä just
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niinku vapaa-ajalla, mut sit niinku yleisesti muuten sitte, varmaan, hyviä bileitä. (nainen
24 v., toimistotyö)
Jälkimmäisessä sitaatissa tulee mielestäni esiin se, että haastateltavani ei juurikaan ole
pohtinut sitä, millaista opiskelu todellisuudessa olisi. Monet haastateltavistani halusivat
opiskelemaan, koska uskoivat sen tuovan enemmän ja parempia mahdollisuuksia työ-
markkinoilla. Monille opiskelu oli kuitenkin aiemmin ollut pakkopullaa, koska he eivät
olleet lukuihmisiä. Joillekin haastateltavistani opiskelu saattoikin olla houkutteleva
vaihtoehto sosiaalisen toiminnan, ei niinkään arkisen puurtamisen vuoksi.
Vaikka opiskelijaelämän ajateltiin olevan rentoa ja vapaata, nähtiin sen huonona puole-
na se, että myös vapaa-ajalla joutuu opiskelemaan, lukemaan ja tekemään koulutöitä.
Tämä tuli ilmi myös edellisessä sitaatissa. Tässä mielessä opiskelun ajateltiin olevan
rankempaa kuin töissä käymisen. Lähes kaikki haastateltavani olivat sitä mieltä, että
töissä käynnin hyvä puoli on se, että työ- ja vapaa-aika pysyvät selkeästi erillään, eikä
vapaa-ajalla tarvitse miettiä työasioita. Toisaalta opiskelijoilla ajateltiin olevan enem-
män vapaa-aikaa kuin töissä käyvillä ihmisillä. Kuitenkin opiskeluun nähtiin liittyvän
samantyyppistä vastuuta kuin töissä käymiseen, ja opiskelevia kavereita pidettiin samal-
la tavalla aikuisina kuin itseä ja töissä käyviä nuoria. Haastateltavieni mukaan myös
opiskelijat joutuvat ottamaan itsestään ja opinnoistaan vastuuta, vaikka he saisivatkin
rahallista apua vanhemmiltaan ja valtiolta. Eräs mieshaastateltava totesi, että opiskelu




Työstä ja työnteosta puhuessaan haastattelemani nuoret palasivat ja viittasivat opiske-
luun yhä uudelleen. Töihin menoa perusteltiin ja selitettiin opiskelujen kautta. Joillekin
töihin meno oli ollut opiskelujen jatkamista parempi vaihtoehto, koska heille koulun-
käynti ei ollut maistunut ja he kuvasivat itseään ei-lukuihmisiksi. Jotkut olivat menneet
töihin, koska he eivät olleet päässeet sisään haluamaansa kouluun tai eivät vielä tienneet
mitä olisivat halunneet opiskella. Kaikki haastateltavani perustelivat jollakin tavoin sitä,
miksi he eivät olleet jatkaneet opintoja keski- tai korkea-asteella, ja näin ollen samalla
myös sitä, miksi he olivat siirtyneet varhain kokopäivätöihin. Mielestäni tätä voidaan
pitää osoituksena siitä, että haastattelemani nuoret näkevät opiskelun paitsi hyvänä asia-
na myös asiana, jota heiltä odotetaan ja jota he itse odottavat itseltään. Opiskelu on siis
eräänlainen normi.
Opiskelun normatiivisuus tuli esiin myös nuorten puheessa ”jämähtämisestä” sekä iän,
ajan kulumisen ja saavutusten välisestä ristiriidasta. Ne nuoret, jotka olivat itselleen
epämieluisassa työssä ja jotka kokivat ”jämähtäneensä” väliaikaiseksi tarkoitettuun työ-
paikkaan, olivat sitä mieltä, että heidän olisi pitänyt aloittaa opiskelu jo paljon aikai-
semmin. He uskoivat, että opiskelemalla ja valmistumalla ”jämähtämisen” olisi voinut
välttää ja elämän ”aikataulussa” pysyminen olisi ollut helpompaa. Nuorimmille haasta-
teltavilleni, jotka olivat olleet työelämässä vasta vähän aikaa, ”jämähtäminen” näyttäy-
tyi uhkana ja mahdollisimman nopea paluu opiskelemaan ratkaisuna tilanteeseen. Heille
elämänkulun aikataulussa pysyminen ja asioiden tekeminen suunnitellussa järjestykses-
sä oli vielä mahdollista. Haastateltavani olivat sitä mieltä, että mitä kauemmin on ollut
työelämässä, sitä vaikeampaa opiskelemaan paluu on. Tärkein syy tähän on tasaisiin
tuloihin tottuminen, mutta myös tottuminen selkeään eroon työ- ja vapaa-ajan välillä
vaikeuttaa opiskelemaan palaamista. Kaikki haastateltavani uskoivat koulutuksen paran-
tavan asemia ja mahdollisuuksia työmarkkinoilla. Opiskelun ajateltiin myös avaavan
ovia unelma-ammattiin ja mahdollisuuden parempaan palkkaan.
Opiskelu ja sen merkitys siis korostuu aineistossani monella tavalla. Tämä ei kuitenkaan
tarkoita, että haastateltavani olisivat pitäneet opiskelua työntekoa jollain lailla arvok-
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kaampana asiana. Vaikka monille heistä töihin meno oli ollut vasta kakkosvaihtoehto,
pitivät he työntekoa ja työmaailmassa oloa tärkeänä kokemuksena. Työllä nähtiin ole-
van monia hyviä puolia ja jotkut kertoivat olevansa ylpeitä työstään ja myös pitävänsä
siitä. Lähes kaikkien haastateltavieni siirtymä koulusta kokopäivätöihin oli tapahtunut
ongelmitta. Itse työ ja sen tekeminen ei siis ollut haastateltavieni mukaan ongelmallista,
mutta siirtymän ajoitus ja järjestys, jossa he olivat asioita tehneet oli osoittautunut joil-
lekin vaikeaksi.
5 Aikuisuus, aikuistuminen ja ikä
Nuorten on perinteisesti ajateltu aikuistuvan tiettyjen siirtymien välityksellä, ja erityi-
sesti siirtymää työelämään on pidetty keskeisenä aikuistumiseen liittyvänä asiana. Töis-
sä nuori oppii aikuisten maailman ja elämän pelisäännöt ja joutuu ottamaan vastuun
ansaitsemastaan palkasta. (Wyn & White 1997; Nyyssölä & Pajala 1999; Komonen
2001b.) Suomessa nuoret siirtyvät työelämään kuitenkin yhä vanhempina pidentyneiden
opiskeluaikojen vuoksi (Järvinen 2001). Tämän seurauksena on alettu puhua nuoruuden
pidentymisestä ja aikuisuuden himmenemisestä (Hoikkala 1993).
Tutkimukseni toinen keskeinen teema liittyy aikuisuuteen ja aikuistumiseen. Tässä lu-
vussa kiinnitän huomiota siihen, miten iälle, aikuisuudelle ja töihin menolle annetut
merkitykset kietoutuvat yhteen nuorten puheessa. Lisäksi tarkastelen sitä, millaisena
haastattelemani nuoret näkevät töihin menon ja aikuistumisen välisen yhteyden omalla
kohdallaan ja mahdollisesti yleisemminkin. Kohdistan huomioni myös nuorten ikään ja
aikuisuuteen mahdollisesti liittämiin ristiriitaisuuksiin ja ongelmiin.
Kaiken kaikkiaan kysymys aikuisuudesta ja aikuistumisesta koettiin haastatteluissa
melko vaikeaksi. Monet haastateltavistani totesivat, etteivät he olleet ennen haastattelu-
tilannetta juurikaan pohtineet aikuisuutta ja sen merkityksiä tai omaa aikuistumistaan.
Kävi ilmi, ettei aikuisuuden määritteleminen ole yksioikoista tai helppoa, vaan sitä mää-
ritellään monin tavoin ja useista eri näkökulmista käsin. Kuitenkin myös yhdenmukaisia
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aikuisuuden kriteerejä ja määritelmiä nousi esiin. Usein aikuisuutta määriteltiin myös
sitä kautta, mitä se ei ole.
5.1 Aikuisuuden yhteys ikään, siirtymiin ja vastuuseen
Suurin osa haastateltavistani oli sitä mieltä, ettei aikuisuutta voida määritellä iän kautta
ja että ikä ja aikuisuus eivät liity suoraan toisiinsa. Vaikka tiettyä aikuistumisikää ei
haastateltavieni mukaan siis ole olemassa, tuli haastatteluissa ilmi erilaisia aikuisuuteen
ja aikuistumiseen liittyviä ikiä. Myös sitä, mitä aikuisuus ei ole, määriteltiin iän kautta.
Samalla itseä määriteltiin joko aikuiseksi tai ei-aikuiseksi.
- - vaikka 18-vuotiaasta kun on just saanu (ajo)kortin ni tuntuu niin aikuiselta. (mies 24
v., turvallisuusala)
- - jos aattelee et 18 niin ei se aina pidä paikkaansa niinku silleen että ollaan täysi-ikäsii
niin voidaan jo huolehtia itse itsestään (nainen 24 v., hoitoala)
- - vaik täyttiki 18 ni ei sitä silti oikeen ollu vielä aikuinen - - (mies 20 v., palveluala)
Kahdessa ylemmässä sitaatissa haastateltavani tuovat esiin sen, että heidän mielestään
täysi-ikäisyys ja sen mukanaan tuomat oikeudet, kuten ajokortin saaminen, eivät vält-
tämättä merkitse aikuisuutta. Alimmassa sitaatissa haastateltava viittaa itseensä ja tote-
aa, ettei 18 vuoden täyttäminen muuttanut häntä aikuiseksi. Täysi-ikäisyys näyttäytyy
siis tietyllä tavalla keinotekoisena, yhteiskunnan määrittelemänä ikärajana, joka ei kui-
tenkaan välttämättä toimi aikuisuuden rajapyykkinä, siitä huolimatta, että 18 vuotta täy-
tettyään nuorilla on aiempaa enemmän oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnassa. (Ks.
Westberg 2004, 36, 51.) Lain mukainen täysi-ikäisyys ei tarkoita, että nuori pystyy ot-
tamaan vastuuta ja huolehtimaan itsestään, siis olemaan aikuinen. Muuten näkemykset
iän ja aikuisuuden yhteydestä olivat haastateltavieni puheessa moninaisia ja keskenään
ristiriitaisiakin.
- - ei aluksi ymmärrä sitä että on aikuinen, on 25-vuotias, siis aikuinen - - (mies 27 v.,
media-ala)
- - Et vaikka nyt on asunu, lähtee 25-vuotiaana äidin ja iskän luota omaan kämppään ni
kyl se voi olla aikuinen sitä ennenkin. (mies 24 v., turvallisuusala)
- - iällä ei sinänsä oo, et sä voi sanoo että kakskymppisenä sä oot aikuinen tai kaksvitose-
na sä oot aikuinen. Hirveestihän sitä sanotaan, että kaksvitonen niin se on se viimenen,
mut siis ku mä tunnen 28-vuotiaitaki jotka ei oo vielä - - (nainen 22 v., kaupan ala)
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Ikänä 25 vuotta vaikuttaa olevan jonkinlainen raja haastattelemieni nuorten puheessa.
Toisaalta 25-vuotias on aikuinen, vaikka olisi asunut siihen asti vanhempiensa luona,
toisaalta näin ei voida sanoa, koska kaikki 28-vuotiaatkaan eivät vielä ole aikuisia. Ai-
kuisuuden ikärajat ovat siis kovin häilyviä, mutta eräänlainen yläraja tuli kuitenkin ilmi:
- - et kyl sun täytyy sanoo jo aikuiseksi nelikymppistä vähintään - - (nainen 22 v., myyn-
tityö)
Iän ohella erilaisia siirtymiä (ks. luku 2.2) on perinteisesti pidetty aikuisuuden ja aikuis-
tumisen virstanpylväinä. Tämä tutkimus keskittyy erityisesti siirtymään koulusta koko-
päivätöihin, mutta haastateltavani ottivat myös muut siirtymät puheeksi aikuistumista
pohtiessaan. Haastateltavani eivät, toisin kuin olin olettanut, liittäneet varhaista siirty-
mää työelämään suoraan aikuisuuteen ja aikuistumiseen. Pikemminkin töihin meno oli
aikuistanut heitä välillisesti: se oli tuonut haastateltavieni elämään uusia asioita, kuten
vastuun ja oman rahan, jotka puolestaan liitettiin aikuistumiseen ja aikuisuuteen. Erityi-
sesti vastuu itsestä, omasta toimeentulosta ja omista teoista korostui haastateltavieni
puheessa. Vastuu aikuisuuden tärkeimpänä merkityksenä tuli esiin kaikissa haastatte-
luissa. Vastuullisuus aikuisuuden keskeisimpänä osoittimena on tullut esiin myös muis-
sa tutkimuksissa (esim. Westberg 2004, 42, 45, 49; Arnett 1997, 3, 15–16; Salonen
2005, 83–85, 89–91; Ketokivi 2005, 111–113).
Myös muista siirtymistä, kuten kotoa pois muuttamisesta ja perheen perustamisesta pu-
huessaan haastateltavat viittasivat usein vastuuseen. Juuri vastuun takia ja kautta nämä
siirtymät, kuten töihin menokin, liitettiin aikuisuuteen. Omaan kotiin muuttaessa vastuu
liittyy ruoan hankkimiseen ja valmistukseen, laskuihin ja rahaan. Monilla haastateltavis-
tani kokopäivätöihin siirtyminen oli tapahtunut samaan aikaan kotoa pois muuton kans-
sa, ja elämä oli muuttunut monin tavoin aiempaa vastuullisemmaksi.
Vesi-, sähkö-, vuokra ja puhelinlasku. Eikä ollu kukaan enää maksamassa niitä ja ne piti
jostain keksii vaan ne rahat et se oli eka semmonen. Et kyl se omaan kämppään muutta-
minen on selkein piste näin  jälkeenpäin ajateltuna - - (mies 24 v., turvallisuusala)
ER: Miten sun elämä on muuttunu sen jälkeen ku sä oot menny töihin?
H: No on se muuttunu paljon, et varsinkin ku lähes samaan aikaan muutti omaan kämp-
pään, niin kyl siin huomattavasti paljon enemmän joutuu ottaa vastuuta - - (mies 26 v., te-
leala)
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- - muutti kotoo pois ja alko niinku semmonen oma itsenäinen elämä elikkä elää niinku
omilla rahoillaan. Ei oo riippuvainen vanhempien tuloista eikä mistään että. (nainen 24v.,
hoitoala)
Kuten viimeisestä sitaatista käy ilmi, muutto omaan kotiin merkitsee paitsi vastuuta
myös vapautta ja itsenäisyyttä, erityisesti vanhemmista. Vastuu, vapaus ja itsenäisyys
ovat puolestaan asioita, jotka haastateltavani liittivät aikuisuuteen. Tämä vapauden ja
vastuun yhdistelmä tuli esiin myös Salosen (2005) tutkimuksessa, joka käsitteli suoma-
laisten ja espanjalaisten nuorten kotoa pois muuttoa. Suomalaisten nuorten kohdalla
korostui erityisesti halu vapauteen ja poispääsy lapsuudenkodista sekä omillaan pärjää-
minen ja vastuu itsestä. Henkinen ja taloudellinen riippuvuus nähtiin tärkeinä asioina
aikuistumisen kannalta. (Mt., 80–85.) Myös Raitanen (1999, 261) kuvaa omaa kotia
nuorelle keinona täydelliseen määräysvaltaan omaan itseen ja omiin asioihin.
Kaikki haastateltavani kahta lukuun ottamatta olivat muuttaneet pois lapsuudenkodis-
taan, joten he pystyivät arvioimaan kotoa pois muuton merkitystä oman aikuistumisensa
kannalta. Sen sijaan kenelläkään haastateltavistani ei vielä ollut omia lapsia, ja tämä
saattoikin olla yksi syy siihen, miksi he eivät pitäneet itseään vielä aikuisina. Lasten
hankinta ja perheen perustaminen nähtiin nimittäin paitsi omalla kohdalla myös yleisesti
aikuisuuteen kuuluvana asiana. Tämä tuli esiin erityisesti mieshaastateltavieni puheessa.
Mä veikkaan et ku broidil ei oo lapsii, et lapset saattaa tuoda sitä, sitä, ehkä se tuo sitä ai-
kuisuutta. (mies 26 v., varastotyö)
No perheen perustaminen rupee, no jos on valmis perustamaan perheen ni sit se on mun
mielestä se merkki et on jo, rupee olee aika aikuinen. (mies 20 v., kaupan ala)
- - yks on 36-vuotias ja sillä on jo kolme lasta ni kyl mä nyt sitä pidän sinänsä aikuisena.
(mies 26 v., varastotyö)
Kun omaan kotiin muuton yhteydessä haastateltavani liittivät vastuun lähinnä rahaan ja
omasta toimeentulosta huolehtimiseen, korostui perheen perustamisesta puhuttaessa
lähinnä kyky ottaa vastuuta toisista.
- - toivottavasti jossain myöhäsemmässä vaiheessa ni pitää pitää huolta jostain toisesta tai
joistakin toisista. (mies 26 v., teleala)
- - ja ei oo sillä lailla vielä niinku vastuuta muista että ei oo omii lapsia - - (nainen 22 v.,
myyntityö)
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Ja tota niin, kai se (aikuisuus) on sitä, et sä pystyt ottaa niinku vastuuta jostain muustaki
ku itestäs ja niinku, totta kai itestä myös, mutta jos sä pystyt ottaa vastuuta vaikka jostain
pienemmästä - -  (nainen 22 v., myyntityö)
Myös Ketokiven (2002, 69) tutkimuksessa vastuu, ja erityisesti vastuu lapsista, nousi
yhdeksi tärkeimmäksi aikuisuuden ja vanhemmuuden kriteeriksi. (Ks. myös Westberg
2004, 51.) Ketokiven haastattelemat nuoret korostivat sitä, että vanhemmuuteen pitää
olla valmis ennen lasten hankkimista. Sama ajatus tuli esiin myös tämän tutkimuksen
haastatteluissa. Haastateltavani pitivät tärkeänä sitä, että nuorena tehdään ne asiat, joita
vanhempana (sanan molemmissa merkityksissä) ei voida tehdä. (Vrt. Ketokivi 2002,
51–54.) Hoikkala (1993, 77, 79) on hahmotellut aikuisuuden haarniskamallia, jossa
elämä koostuu vastuusta ja velvollisuudesta, jotka liittyvät nimenomaan lapsiin. Lapsen
yhteydessä aikuisuus merkitsee siis vastuun ottamista, joka on erilaista kuin nuorempa-
na, jolloin vastuu kohdistuu vain itseen.
Töihin siirtymisen, kotoa pois muuton ja lasten hankkimisen lisäksi avoliittoa ja pitkä-
aikaista parisuhdetta voidaan pitää eräänlaisina siirtyminä ja aikuisuuden merkkipaalui-
na. Haastateltavistani neljä asui yhdessä avopuolisoidensa kanssa, ja heidän puheessaan
vastuu liittyi myös parisuhteeseen, joka puolestaan nähtiin aikuisuuteen kuuluvaksi
asiaksi.
No joo, se on sit ihan persoonasta riippuu, mut itte henkilökohtasesti tuntuu siltä et omal-
la tavallaan on myös vastuussa toisesta (viittaa avopuolisoonsa). Että mielellään niinku
hoitasin kaikki asiat mitä vaan pystyn tehä. (mies 24 v., turvallisuusala)
- - että parisuhde nyt voi tietenki olla, no joo, on se nyt muuttunu, jos oikein suhteesta
puhutaan, ni kai se sitte vois olla aikuisuuteen kuuluvia juttuja. (nainen 24 v., hoitoala)
- - ja sit pitää ajatella, ku kuiteski seurustelee ni pitää ajatella toistaki ettei pelkästään ittee
enää. (mies 26v., varastotyö)
Näissä sitaateissa tulee esiin se, että avoliitossa eläminen merkitsee paitsi itsestä myös
toisesta huolehtimista ja toisen huomioon ottamista. Osa haastateltavistani kertoi ”rau-
hoittuneensa” ja siinä mielessä aikuistuneensa ruvettuaan seurustelemaan. ”Kylillä
juokseminen” oli jäänyt, kun toisenkin toiveet täytyi ottaa huomioon.
Kaiken kaikkiaan haastateltavani eivät pitäneet ikää, siirtymiä tai saavutuksia sellaisi-
naan aikuisuuteen liittyvinä tai johtavina asioina. Siirtymien ja saavutusten yhteys ai-
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kuisuuteen oli välillinen: töihin meno, omaan kotiin muuttaminen ja perheen perustami-
nen tuovat elämään uudenlaisia vastuita, jotka aikuistavat nuorta ja liittyvät aikuisuu-
teen. Juuri vastuun osalta haastateltavani kokivat itsekin olevansa aikuisia, vaikkeivät
muuten olisi määritelleet itseään aikuisiksi. Myös Arnettin (1997, 3, 6, 15) tutkimat
nuoret pitivät yksilöllisiä, henkisiä ja psykologisia ominaisuuksia roolisiirtymiä tärke-
ämpinä aikuisuuden kriteereinä. Heidän mukaansa aikuistuminen ei ole seurausta erilli-
sistä tapahtumista, vaan se on vähittäinen prosessi, jonka lopputulos on Arnettin mu-
kaan seurausta yksilöllisistä näkemyksistä ja katsomuksista, ei niinkään toisten ihmisten
tekemistä määritelmistä. Westbergin (2004) tutkimuksessa, joka käsitteli nuorten omia
käsityksiä aikuisuudesta, tuli ilmi, että ne nuoret, joiden kohdalla perinteiset aikuisuu-
teen liitetyt siirtymät ovat jo tapahtuneet, eivät pidä niitä keskeisinä aikuisuuteen kuulu-
vina asioina. Westbergin tutkimat nuoret pitivät henkistä kypsyyttä siirtymiä tärkeäm-
pänä aikuisuuden merkkinä, ja voidaankin todeta, että siirtymä on pikemminkin yhteis-
kunnan, tutkijoiden ja teoreetikoiden oletus ja käsite siitä, miten nuoret aikuistuvat, kuin
nuorten oma näkemys ja kokemus asiasta. (Mt., 49–50; Arnett 1997, 16–17.)
Haastattelemani nuoret liittivät aikuisuuden pikemminkin henkisiin ominaisuuksiin kuin
materiaalisiin saavutuksiin ja hankintoihin. 22-vuotias nainen toteaa:
Ei se niinkään meinaa sitä et aikuisella ois lapsia tai Volvo tai koira tai niinku talo tai mi-
tään tämmöstä.
Aikuisuuteen liittyviä henkisiä ominaisuuksia ovat haastattelemieni nuorten mukaan
vastuu, itsenäisyys, riippumattomuus, itsensä tunteminen, tasapaino, itseluottamus ja
peräänantamattomuus. Samanlaisen jaon materiaalisiin ulkoisiin ehtoihin ja henkisiin
kriteereihin löysi myös Aapola (2005) tutkiessaan koulutuksen merkitystä nuorten ai-
kuistumisprosessissa. Aapolan tutkimat nuoret määrittelivät aikuisuutta niin opiskelujen
päättämisen, omaan asuntoon muuttamisen ja taloudellisen toimeentulon kuin vastuun,
omista asioista ja ongelmista huolehtimisen sekä riippumattomuuden kautta. (Mt., 270.)
Westberg (2004, 40–41) toteaa, että materiaalisen ulottuvuuden sijaan siirtymiä voidaan
tarkastella moraalisina prosesseina. Tällöin siirtymän seurauksista – vastuista ja velvol-
lisuuksista – tulee itse siirtymää tärkeämpiä tarkastelun kohteita. Omassa tutkimukses-
sani aikuisuuden sekä materiaalinen että henkinen ulottuvuus nousivat esiin, mutta hen-
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kiset ominaisuudet korostuivat haastateltavien puheessa materiaalisia saavutuksia
enemmän.
Kukaan haastateltavistani ei kokenut itseään täysin aikuiseksi, saavutuksista, siirtymistä
ja vastuusta huolimatta. Huomasin, että aikuisuus näyttäytyi haastateltavilleni osittain
negatiivisena asiana, asiana, jota tulee vältellä niin pitkään kuin mahdollista (vrt. Hoik-
kala 1993, 240–241). Nuoruutta ja aikuisuutta verrattiin toisiinsa, ja usein ne myös ase-
tettiin vastakkain. Seuraavaksi siirryn käsittelemään haastateltavieni näkemyksiä aikui-
suudesta ja nuoruudesta sekä näiden välisistä eroista.
5.2 Nuoruus on sitä mitä pitää elää vielä kun voi
Haastateltavieni mukaan nuoruuden ja aikuisuuden välille ei voida vetää tarkkaa rajaa,
toisin kuin lapsuuden ja aikuisuuden välille. Kuitenkin nuoruus ja aikuisuus ovat osit-
tain kaksi eri asiaa, ja nuoret ja aikuiset ovat erilaisia. He tekevät eri asioita, heidän
elämänsä ovat erilaisia ja heillä on erilaiset ”jutut”. Aikuisten erilaiset jutut tulevat haas-
tateltavieni mukaan ilmi erityisesti työpaikalla, koska siellä eri-ikäiset ihmiset kohtaa-
vat. Erilaisilla jutuilla haastateltavani tarkoittivat erilaisista elämäntilanteista ja ikäeros-
ta johtuvia eroja siinä, mistä puhutaan. Vanhemmilla ja nuoremmilla työntekijöillä on
eri puheenaiheet ja asenteetkin saattavat olla erilaisia. Haastateltavieni suhtautumisessa
eri-ikäisiin työntekijöihin ja heidän puheenaiheisiinsa oli eroja.
- - se tuntuu vähän niin ku ois koulussa ku siel on niin nuorta porukkaa, ainaki jutut on
ihan samanlaisia. Sit on aikasemmist työpaikoista missä mä oon ollu ni siel on ollu sem-
most viis, kuuskymppist porukkaa ni siel sit on ollu todella tylsää ja puuduttavaa se työn-
teko. Mut tuolla se menee ihan päivät nopeesti koska samanikäst porukkaa on ni, niitten
kans on tosi kiva…  (mies 26 v., varastotyö)
H: On se mun mielestä ihan siistii, tota ku vertaa siihen alkuaikoihin ku oli huomattavasti
tuol vanhempii, ni tietenki sitä jonkin verran löys keskusteltavaa, mutta on se nyt ihan eri
asia jutella 23-vuotiaan ku viiskymppisen kanssa.
ER: Miks?
H: No tietenki siin on jo se, että siin on miltei 30 vuotta välissä mutta tota, ehkä ne intres-
sit on vähän eri asioissa siinä vaiheessa kun on vaimo ja lapsia ja tai sitte että on pari-
kymppinen sinkku. (mies 26 v., teleala)
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Erilaisista elämäntilanteista huolimatta haastateltavani kertoivat löytäneensä puheenai-
heita kaiken ikäisten työkavereiden kanssa. Näitä aiheita olivat esimerkiksi harrastukset,
huumori ja vitsailu.
Haastateltavieni mukaan nuorten ja aikuisten välillä on erilaisten juttujen lisäksi muita-
kin eroja. Haastateltavani pitivät aikuisia rauhallisempina ja heidän elämäänsä rutiinin-
omaisempana kuin nuorten elämää. Monet kuvailivat aikuisuutta ”kahdeksasta neljään -
elämäksi”, joka on tylsää.
H: Kyllähän uskosin ja et nimenomaan aikuisen elämää on töissä aamusta päivään ja päi-
väruoka ja telkkarin katsomista ja jotain harrastuksia. Ja jos on lapsia ni sit viedään lapsia
ja viikonloppusin kossupullo ja Bumtsibumi ja sit mennään taas töihin.
ER: Ei kuulosta hyvältä?
H: Ei. (mies 24 v., turvallisuusala)
Et se (aikuisuus) ois sit jotain tylsää, se on sit sitä ku ollaan kaheksast viiteen töissä ja sit
mennään hoitaa lapsii, haetaan lapset tarhasta ja istutaan niitten kans iltaa ja tehään niille
ruokaa ja, silleen et ei oo sitä aikaa ittelleen enää. (nainen 20 v., toimistotyö)
Näiden sitaattien perusteella aikuisuus näyttäytyy kaavamaisena elämänä, jota ohjaile-
vat rutiinit ja tietty rytmi. (Vrt. Hoikkala 1993, 241.) Aikuisuuteen liitettiin myös tietyn-
lainen tekemättömyys. Oma aika kutistuu minimiin ja elämä pyörii työn ja lasten ympä-
rillä. Haastateltavieni puheessa juuri lapset vaikuttavat olevan aikuisuuden viimeinen
”tikki”. Kuvaukset rutinoituneesta elämästä sisältävät aina lapsia, ja vaikka osa haasta-
teltavistani myönsi rutinoituneensa töihin menon myötä, ei kukaan kertonut elämänsä
olevan yllä kuvatun kaltaista. Haastateltavani eivät myöskään puhuneet aikuisuudesta
aikana, jolloin tulot mahdollistavat hankintojen tekemisen ja itsensä toteuttamisen, pi-
kemminkin päinvastoin. Tämä saattaa johtua siitä, että haastattelemani nuoret ovat saa-
vuttaneet tasaiset tulot jo nuorina, eivätkä liitä sitä sinänsä aikuisuuteen kuuluvaksi
asiaksi. Pitkään opiskelua jatkaneet nuoret saattaisivat nähdä asian eri tavoin.
Aikuisuutta saatettiin peilata myös omien vanhempien kautta ja todeta, että ainakaan
tässä mielessä ei vielä itse olla aikuisia. Omien vanhempien aikuisuuteen liitettiin juuri
perinteisten ja keskiluokkaisten siirtymien kautta tapahtuva aikuistuminen: työ, oma
asunto, lapset, koira ja niin edelleen. Toisaalta tällaisen siirtymiin perustuvan aikuisuus-
näkemyksen todettiin olevan stereotyyppinen, eikä siis välttämättä kovin todenmukai-
nen.
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- - no varmaan ehkä yks asia on sellanen että ajattelee tavallaan aikuisuutta suhteessa
omiin vanhempiin, jotka on hirveen tavallisia ihmisiä. Ei niinku halua mitään hirveen eri-
koista, asuu ihan tavallisesti, lämmittää lauantai-iltana saunan ja niinkun välillä riitelee ja
välillä on kivaa yhdessä ja niinkun on tällasia velvollisuuksia ja sit on perhe, lapsia mikä
on tietysti hirveen oleellinen, omakotitalo, omaa nurmikkoa - - (mies 27 v., media-ala)
Yllä olevassa haastatteluotteessa omien vanhempien kautta tarkasteltu aikuisuus määrit-
tyy ”hirveen tavalliseksi” elämäksi, jossa ei haluta mitään erikoista. Kuvauksesta puut-
tuu jännitys, ja siinä omien vanhempien elämää kuvataan tasaiseksi arjeksi, jossa suurin
muutos on se, että välillä riidellään. Tällaisesta aikuisuudesta haastateltavani halusivat
ottaa etäisyyttä, ainakin vielä. Vaikka omia lapsia, naimisiin menoa ja oman asunnon
hankkimista oltaisiinkin jo jollain tasolla mietitty, ei niiden aika ole vielä. Haastatelta-
vani liittivät nuoruuteen vapauden ja mahdollisuuden olla erikoinen ja erilainen, kun
taas aikuisuus näyttäytyi tylsänä ja tavallisena. Nuoruus on aikaa, josta haastateltavani
haluavat nauttia niin pitkään kuin mahdollista. Haastateltavani pitivät myös tärkeänä
sitä, että he voivat vanhempana tehdä samoja asioita kuin nuorina. Nuoruutta ja siihen
liittyviä asioita, kuten vapautta, haluttiin pitkittää mahdollisimman kauan (vrt. Hoikkala
1993; 1998).
Juuri vapaus ja nuoruuden pidentyminen ovat aiheita, jotka ovat toistuneet viimeaikai-
sissa nuoruutta käsittelevissä sosiologisissa tutkimuksissa. Ketokiven (2002) mukaan
pidentynyt nuoruus ei nykyään näyttäydy erityisenä valintana, vaan siitä on tullut pi-
kemminkin odotusarvo. Ketokivi (mt., 47) puhuu pidentyneestä nuoruudesta, jolla hän
tarkoittaa elämänvaihetta, jossa nuoruus sekoittuu aikuisuuteen joiltain osin ja toisaalta
sisältää kokonaan uusia piirteitä. Ketokiven haastattelemat nuoret pitivät nuoruutta ja
vapautta toisiinsa yhteenkietoutuneina asioina. Nuoruuden vapaus on mahdollisuus
hankkia kokemuksia ja elämyksiä, mutta samaan aikaan vapaus on myös normi. (Mt.,
48, 51, 54.)
Myös nuorekkuudesta on tullut eräänlainen normi: aikuistenkin tulisi nykyään olla itse-
ään jatkuvasti toteuttavia ikinuoria. (Vrt. Hoikkala 1993, 73–78.) Hoikkala (1998, 135)
kirjoittaa ikäluokista, jotka elävät venytettyä nuoruutta, jonka tuloksena on nuorekas,
iätön ja yksilöllisyyteen ankkuroituva aikuisuus. Aikuisuus on siis hämärtynyt ja nuo-
ruus elämänvaiheena pidentynyt – ja samalla tästä on tullut ihanne ja odotusarvo. Näin
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ollen voisi ajatella, että perinteinen näkemys aikuisista yhteiskunnan täysivaltaisina ja
nuoria ylempiarvoisina jäseninä kyseenalaistuu. Ehkäpä nuoret eivät enää olekaan
”elämän eteisessä” odottamassa vuoroaan, vaan edustavat pikemminkin rajattomia
mahdollisuuksia ja sitä aikaa, jolloin otetaan elämästä kaikki irti. Tällaisessa valossa
nuoruus ja nuoret näyttäytyvät tätä tutkimusta varten kerätyn aineiston perusteella.
Haastateltavani liittivät nuoruuteen pääasiassa positiivisia merkityksiä ja näkivät nuo-
ruuden ainakin osittain aikuisuutta parempana elämänvaiheena. Heidän mukaansa nuo-
ruus on paitsi vapaampaa kuin aikuisuus myös helpompaa. Nuorena saa kokeilla ja teh-
dä virheitä, eikä asioihin tarvitse vielä sitoutua pitkäksi aikaa. (Ks. Ketokivi 2002.)
Haastateltavieni mielestä nuorilla ei ole niin paljoa vastuuta kuin aikuisilla, koska per-
heen perustaminen ja ”vakava” työura ovat vielä edessä päin. Nuorena voi siis elää huo-
lettomammin kuin aikuisena. Haastateltavani liittivät nuoruuteen juhlimisen, kavereiden
kanssa pyörimisen ja sen, että ”vedetään täysillä”. Esiin tuli myös ajatus siitä, että nuo-
ret jaksavat aikuisia paremmin, koska he eivät vielä ole väsyneitä ja sairaita. Nuorena
jaksaminen liitettiin myös työhön. Erityisesti palvelu- ja kaupan alalla työskentelevät
haastateltavani mainitsivat nuorten olevan nopeita, näppäriä ja huolellisia ja jaksavan
työskennellä paremmin ja kovemmalla tahdilla kuin vanhemmat työntekijät. (Vrt. Jul-
kunen 2003, 164–167.) Haastateltavieni mukaan nuorissa on voimaa ja heillä on uusia
ideoita, kun taas vanhemmat työntekijät saattavat olla kaavoihin kangistuneita. Vaikka
nuoret ovat kronologiselta iältään aikuisia nuorempia, saattavat he tietyillä aloilla olla
funktionaaliselta iältään, eli taitojensa ja kykyjensä perusteella aikuisia vanhempia. (Ks.
luku 2.3.)
Toisaalta haastateltavani olivat myös huomanneet, että nuoruuteen liittyviä asioita voi
tehdä myös aikuisena, ehkäpä jopa vapaammin kuin aiemmin (vrt. Hoikkala 1993, 251–
252). Heidän mielestään myös aikuiset voivat hassutella, pelata tietokonepelejä ja lähteä
vaikka neppaamaan, jos siltä tuntuu. Jotkut haastateltavistani kertoivat, että aikuisena
kehtaa tehdä asioita, jotka nuorempana olivat jollain lailla noloja. Tämä liitettiin myös
ikään. Mitä vanhemmaksi tulee, sitä vähemmän iällä on merkitystä sen suhteen, mitä
voi tai saa tehdä.
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- - tuntuu jotenki välillä vähän et tulee vähän lapsekkaammaks mitä enenmmän niinku
vuosii karttuu. Tai et se ei oo enää niin tärkeetä olla mitenkään niinku joskus ehkä yläas-
teella tai tälleen et piti olla tosi cool ja ei saanu olla mitenkään, ei saanu tehä mitään mi-
hinkään lapselliseen suuntaan viittaavaa. Nyt se on ihan yks hailee ja kaikki lapsellinen
on hauskaa. (nainen 20 v., toimistotyö)
- - että pystyy tekee kaikkee semmosia asioita, mitä ois halunnu kokee jotain kymmenen
vuotta sittekin, että et, nuorena sitä ajatteli niinku et ei saa tehä mitään semmosta, mikä
sillon oli siistii, esimerkiks joku vaikka Playstationin pelaaminen. (mies 26v., teleala)
Vanhempi ikä antaa siis vapautta tehdä asioita, jotka nuorempana saattoivat tuntua lap-
sellisilta ja asioita, jotka perinteisesti liitetään lapsuuteen ja nuoruuteen. Paitsi tällaisia
epävirallisia, yksilöllisiä vapauksia iän lisääntyminen tuo mukanaan myös yhteiskun-
nassa virallisesti määriteltyjä, kaikille lain mukaan kuuluvia vapauksia.
- - ei oo enää mitään niin ikärajotuksii tai mitään muutakaan et mihin ei pääsis tai mitä ei
pystyis tehä. (mies 24 v., turvallisuusala)
Haastateltavani toteaa, että 24-vuotiaana ikä ei enää rajoita asioiden tekemistä tai paik-
koihin pääsemistä. Iän yhteydessä haastateltavani puhuivat alkoholin ja tupakan ostami-
seen liittyvistä ikärajoista ja paikoista, lähinnä baareista ja ravintoloista, joihin pääsemi-
seksi vaaditaan tietty ikä. Iän lisääntyessä näihin asioihin liittyvä vapauskin lisääntyy, ja
tätä haastateltavani pitivät hyvänä asiana. (Vrt. Aapola 1999, 229–230.)
Vaikka haastattelemani nuoret liittivät aikuisuuteen tietynlaisen tekemättömyyden ja
tylsyyden, pitivät he samaan aikaan aikuisuuteen kuuluvana asiana sitä, että ihminen
tekee elämässään jotakin, saa aikaiseksi ja menee eteenpäin. Tekemisen sisältö, kuten
opiskelu tai työnteko, on itse tekemiseen nähden toisarvoista. Pääasia on, että hoitaa
tehtävänsä vastuullisesti ja kunnolla. Haastateltavani ovat sitä mieltä, että elämässä tulee
olla ryhtiä, ja johonkin tulee pyrkiä.
No niinku se on mun mielest niinku aikuisuutta, et sä otat vastuun omista tekemisistäs ni
periaattees se on niinku sama että, et opiskelet sä vai oot sä töissä vai mitä sä teet kuhan
sä teet sen asian niinku mitä sä teet ni hyvin, et niinku tunnollisesti. (nainen 22 v., myyn-
tityö)
Nyt puhutaan siis et jos on koulussa, koska eihän voi aikuistuu jos ei itse ansaitse omaa
rahaansa eikä tee mitään elämässään. Tai siis voi totta kai iän myötä aikustuu, mut jos
vanhemmat maksaa kaiken eikä käy kouluja eikä niinku tee elämässään mitään niin en
tiedä sit, en oo tavannu semmost ihmistä, vaikee on semmosta ihmistä kovin aikuisena
juttelemassa muitten aikuisten kaa päivän uutisotsikoista tai mistään muustakaan. (mies
24 v., turvallisuusala)
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Jälkimmäisessä sitaatissa haastateltavani toteaa, että nuoren on mahdollista aikuistua
kronologisen ikänsä puolesta, mutta tämä ei tarkoita aikuistumista siinä vastuun ja asi-
oiden tunnollisesti tekemisen merkityksessä, jota haastateltavani painottavat. Aikuisuu-
della on siis monia ulottuvuuksia: kronologisen ikänsä puolesta aikuinen ei välttämättä
ole henkisesti aikuinen ja päinvastoin. Haastateltavieni mukaan aikuisuus voi olla myös
osittaista: samaan aikaan on mahdollista olla sekä aikuinen että nuori.
5.3 Toinen jalka aikuisuudessa, toinen nuoruudessa
Vaikka lähes kaikki haastateltavani vastasivat kielteisesti kysymykseen siitä, pitävätkö
he itseään aikuisena, määrittelivät he itseään kuitenkin vastuullisiksi ja siinä mielessä
aikuisiksi. He siis näkivät itsensä toisaalta vastuullisina aikuisina, toisaalta rutinoitumis-
ta ja tylsyyttä vastaan taistelevina ei-aikuisina. Vanhin haastateltavani, 27-vuotias mies,
toteaa:
- - kyllähän mäki tietysti oikeesti olen aikuinen, mutta en ajattele itsestäni aikuisena.
Aikuisuuteen liittyy siis tietynlainen ristiriita. Elämäntilanteensa, vastuun ja kenties
myös kronologisen ikänsä perusteella haastateltavani ovat aikuisia, mutta he eivät vält-
tämättä tunne, koe tai ajattele (tai kenties eivät halua tuntea ja ajatella) itseään aikuisik-
si.
Osittainen aikuisuus tuli esiin paitsi itsen määrittelynä samaan aikaan sekä vastuullisek-
si aikuiseksi että vapaaksi nuoreksi myös toisella tavalla. Monet haastateltavani kertoi-
vat, että on olemassa tilanteita ja paikkoja, joissa he käyttäytyvät aikuismaisemmin kuin
toisaalla. Tärkein ero on työ- ja vapaa-ajan välillä. Haastateltavani kertoivat käyttäyty-
vänsä asiallisemmin ja aikuismaisemmin töissä kuin vapaalla, ja myös puhetyylissä ja
pukeutumisessa voi olla eroja.
H: Joo periaattees se on ihan selkee ja sillai vapaa-ajan Sari ja sitte duuni-Sari et jos mä
oon jossain kavereiden kanssa ulkona tai näin ni en, en näytä niinku myyjältä. Mut sit
taas jos mä oon myyjänä ni sitte mä en välttämät näytä siltä mitä mä oon vapaa-ajalla.
ER: Miten nää niinku eroo?
H: No tietysti siis nyt vaatteet, vaatteet on erilaiset ja sit tää miten sä puhut ihmisen kans-
sa, oon mä omast mielestäni, ainaki pyrin olemaan suht kohtelias myös vapaa-ajalla ja
varmaan iha äänensävyt ja kaikki tommonen et kuinka rento sä oot tai asiallinen että. Ja
tota moni sanoo et kun mä soitan puhelimella heti duunipäivän jälkeen ni ne on silleen et
duuni-Sari voisit sä nyt lopettaa et voisit sä nyt vähän relaa vähän.
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ER: Nii, et se on jotenki semmonen vähän vakavampi tai…
H: Joo, ja semmone tosi, tosi säntillinen ja kiitos hei ja niinku ne…
ER: Onks se ehkä jotenki aikuismaisempi?
H: No varmasti joo. Joo et kyl sitä sitte, no siel joutuu vähä niinku yrittää ns. olemaan et-
tä, että ois niinku uskottava tai tämmönen ni. (nainen 22 v., myyntityö)
Tässä sitaatissa haastateltavani kertoo, että hänen ulkonäkönsä, puhetapansa ja käyttäy-
tymisensä on erilaista töissä kuin vapaa-ajalla. Haastateltavani saa työpaikaltaan työ-
vaatteet, joita hän toisessa yhteydessä kuvaa lentoemäntävaatteiksi, ja jotka hänen mu-
kaansa tuovat uskottavuutta ja saavat hänet näyttämän ikäistään vanhemmalta. Hänen
puhetapansa on ”säntillisempi” ja käytös sekä olemus asiallisempi, aikuismaisempi ja
vähemmän rento töissä kuin vapaa-ajalla.
Muutamat haastateltavani kertoivat, etteivät he kehtaa käyttäytyä töissä samalla tavalla
kuin vapaa-aikanaan. Töissä täytyy miettiä mitä ja mistä siellä on sopivaa puhua.
No kyllä, kyl sen oikeestaan voi ihan suoraan sanoa et se on, on töissä ni ehkä sitä käyt-
täytyy vähän fiksummin ja aikuisemmin ku tota kuitenki joutuu olemaan niin paljon asi-
akkaiden kans tekemisissä. Että ei sitä samaa menoo pysty harrastaa siellä mitä vapaa-
aikana. Kuitenki vapaa-aikana, niin kuitenki ne kaverit tuntee paljon paremmin ja tota
ehkä jutun taso on sen verran alempi et ei niitä konttorilla, siel ei ihan kaikkii juttuja keh-
taa kertoo sitte mitä. (mies 26 v., teleala)
H: Must tuntuu että mun vanhemmat työkaverit ei puhu mun kaa samoi asioit mitä ne jut-
telee vanhempien kavereittensa kanssa ja samoin toistepäin.
ER: Mistä sä luulet että se johtuu?
H: Ne on semmosii yleispätevii juttuja, mielipiteit tai vitsejä lähinnä et ei niissä niin, ei
niihin panna nii hirveesti loppupeleissä mitään henkilökohtasta. Ellei sit, jotenki vuosien
varrella tulee ja just silleen et uskaltaa heittää vähän rankempaa juttuu ja tommosta mut
että lähinnä niinku just sitä että se on semmosta vitsien kerrontaa ja kaikkea muuta. Et ei,
emmä niitten kaa juttelis mistään et aiheesta mikä nyt sattuu sil hetkel olemaan sydämmel
vähän enemmän. (mies 24 v., turvallisuusala)
Ensimmäisessä sitaatissa haastateltavani viittaa härskeihin juttuihin, joita hänellä on
kavereidensa kanssa, mutta joita ei sovi kertoa työpaikalla. Myös ”meno” on erilaista
töissä kuin vapaalla. Haastateltavani kertoi viettävänsä paljon aikaa baareissa ja kulutta-
vansa kaikki ylimääräiset rahansa yöelämään. Tämä on elämänalue, jonka hän haluaa
pitää selkeästi erillään töistä, missä hän käyttäytyy fiksusti ja aikuismaisesti. Alemmas-
sa sitaatissa haastateltavani puolestaan toteaa, ettei hän puhu töissä kaikkein henkilö-
kohtaisimmista asioistaan, vaan pitäytyy vitseissä ja yleisissä puheenaiheissa. Tämä tuli
esiin myös muissa haastatteluissa: työpaikalla ja -aikana ei sovi olla tunteellinen ja pu-
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hua liiaksi omista henkilökohtaisista asioistaan ja huolistaan. Niiden aika ja paikka on
vapaa-ajalla kavereiden ja ystävien kanssa.
Haastateltavieni työ- ja vapaa-ajan ja niissä tapahtuvan käyttäytymisen välille tekemää
eroa voidaan tulkita Erving Goffmanin (1959) kuuluisan näyttämömetaforan avulla.
Goffman erottaa toisistaan julkialueen ja taka-alueen. Julkialue on paikka, jossa yksilö
toimii julkisesti, yleisön läsnä ollessa ja pyrkii todistamaan, että hänen toimintansa täyt-
tää tietyt tasovaatimukset (mt., 119). Julkialueella yksilö pyrkii tuomaan tiettyjä puoli-
aan esiin ja vastaavasti pitämään toisia piilossa (mt., 124). Taka-alue on puolestaan
paikka, missä etualalla piilottelua vaativat piirteet voivat vapaasti tulla esiin. Taka-alalla
”esittäjä voi rentoutua: hän voi jättää julkisivunsa ja unohtaa vuorosanansa” (mt., 125).
Julkialueen yleisöltä on yleensä pääsy kielletty taka-alueelle. Paitsi käyttäytyminen
myös pukeutuminen ja kielenkäyttö vaihtelevat julki- ja taka-alueen välillä. Pukeutumi-
sen osalta Goffman määrittelee taka-alueiksi mm. kesänviettopaikat, metsästysmajat,
urheiluhallien pukuhuoneet ja ”ruokakuntien asunnot pyhäaamuisin” (mt., 138, 140).
Puhetapojen erosta Goffman toteaa, että on olemassa epävirallinen tai taustasidonnainen
käyttäytymiskieli ja toinen kieli julkialuetta varten. Taustakielelle ominaisia piirteitä
ovat esimerkiksi murteen tai puhekielen käyttö, mutiseminen, karjuminen, leikillinen
hyökkäävyys ja kiusoittelu, hyräileminen, vihelteleminen, purukumin jauhaminen, röyh-
täily ja epäsovinnainen pukeutuminen. Julkialueen kielestä nämä piirteet puutuvat. (Mt.,
141.)
Haastateltavieni puheessa työpaikka ja -aika näyttäytyvät julkialueena ja vapaa-aika
taka-alueena. Työpaikalla läsnä on yleisö: työtoverit, joista monet ovat iältään vanhem-
pia, ja palvelualoilla työskentelevillä asiakkaat. Heidän edessään nuori esiintyy pyrkien
olemaan mahdollisimman uskottava ja asiallinen ja tuoden aikuismaisia piirteitään esiin.
Esitystä vahvistetaan julkialueelle kuuluvalla asiallisella pukeutumisella ja julkialueen
kieltä käyttämällä. Taustakielen käyttöä pyritään välttämään:
Joo, asiallisempi (puhetapa) joo. Ettei voi heittää mitään semmosii, ehkä mitään semmost
et sanois jotain slangisanoi tai tollasii et vähän selkeemmin - - (mies 22 v., autoala)
Vapaa-aika on haastattelemilleni nuorille taka-aluetta. Monet kertoivat, että heille va-
paa-aika merkitsee rentoutumista ja irrottautumista työstä. Vapaa-ajalla voi pukeutua
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rennosti (jättää julkisivunsa) ja käyttää vähemmän asiallista puhetapaa (unohtaa vuo-
rosanansa). Taka-alalla voi tuoda esiin sellaisia piirteitä itsestään, jotka julkialueella
vaativat piilottelua:
Et sit ku sä oot vapaa-ajalla ni sit sä oot just mitä sä oot. (nainen 22 v., myyntityö)
Vapaa-ajalla haastateltavani voi siis olla oma itsensä. Haastateltavani olivat sitä mieltä,
että työasiat on melko helppo jättää töihin vapaa-ajan alkaessa. Julki- ja taka-alueen ero
oli haastateltavilleni tässä mielessä selkeä. Kuitenkin yhdelle alueelle kuuluvaa käyttäy-
tymistä, pukeutumista ja puhetta esiintyy myös toisella alueella, kuten myyjänä työs-
kentelevän haastateltavani sitaatista tulee ilmi (ks. s. 85–86): hän pyrkii puhumaan koh-
teliaasti myös vapaa-ajallaan. Goffman (1959, 142) muistuttaakin, ettei konkreettisissa
tilanteissa yleensä esiinny puhtaasti muodollista tai epämuodollista käyttäytymistä. Ti-
lanteesta riippuen jompikumpi esiintymistyyli on määräävämpi (mt., 142). Haastatelta-
villeni nämä erilaiset esiintymistyylit ja -tilanteet näyttäytyivät pääasiassa joko vastuul-
liseen aikuisuuteen tai vapaaseen nuoruuteen kuuluviksi. Koska heidän mukaansa on
mahdollista olla osittain aikuinen ja osittain ei-aikuinen, eivät he kokeneet erilaisia ti-
lanteita tai niiden yhdistämistä ongelmalliseksi.
5.4 Iän ulottuvuudet haastateltavien puheessa
Kuten edellä on tullut ilmi, eivät haastateltavani pitäneet ikää tekijänä, jolla aikuisuutta
voidaan suoraan määritellä. Monet sanoivatkin iän olevan jollakin tapaa merkityksetön
asia. Samalla se on kuitenkin asia, jota lähes kaikki haastateltavani olivat pohtineet ja
johon he liittivät mielipiteitä, määritelmiä ja tunteita. Tässä luvussa käsittelen niitä eri
konteksteja, joissa haastateltavani puhuivat iästä.
Lähes kaikki haastateltavani olivat työpaikkansa nuorimpia työntekijöitä, tai ainakin he
olivat olleet nuorimpia töihin mennessään. Vain muutamalla haastateltavallani oli ko-
kemuksia ikään perustuvasta erilaisesta kohtelusta työpaikalla. Tämä oli ilmennyt tytöt-
telynä ja pojitteluna sekä vähemmän vastuuta ja taitoa vaativien tehtävien saamisena.
Suurin osa haastateltavistani kuitenkin kertoi, että heidän työpaikallaan eri-ikäisiin
työntekijöihin suhtaudutaan samalla tavalla ja kaikki ovat työntekijöinä yhdenvertaisia.
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Ikää enemmän merkitsee asema työpaikalla ja se, kuinka kauan on ollut talossa töissä.
Myös sen, miten hyvin hoitaa työnsä, koettiin olevan ikää tärkeämpää.
Jotkut palvelualoilla työskentelevät haastateltavani olivat kokeneet, että heitä oli koh-
deltu eri tavoin kuin muita, vanhempia työntekijöitä. Erilainen suhtautuminen ja kohtelu
ei kuitenkaan tullut toisten työntekijöiden, vaan asiakkaiden taholta.
No, hirveestihän mä oon törmänny siihen, että kassallaki saatetaan kysyä, että onks sulla
ikää myydä näitä mulle, elikkä että oonko mä alle 18. (nainen 22 v., kaupan ala)
Asiakkaat esimerkiks, se on jännä koska siis mä näytän tosi nuorelta ni jotkut asiakkaat
saatto kysyä niinku, pari asiakasta silleen et, et ku ne esimerkiks ne ostaa jonku oluen tai
jotain et onks sul ikää myydä ja tälleen näin. Must se oli vaan tosi huvittava tilanne sil-
leen et no et enköhän mä nyt tässä sitten, en olis ehkä tässä töissä jos en saisi myydä.
(nainen 20 v., toimistotyö, aiemmin töissä hotelli- ja ravintola-alalla)
Haastateltavani olivat törmänneet tilanteeseen, jossa asiakkaat arvioivat heidän ikäänsä
tietyssä kontekstissa – alkoholin osto- ja myyntitilanteessa – ja peilasivat tätä arviotaan
lailliseen alkoholin myymisen ikärajaan. Vaikka haastateltavani olivat kronologiselta
iältään riittävän vanhoja myymään alkoholia, eivät he fyysisen ikänsä, eli ulkoisen ole-
muksensa, puolesta vakuuttaneet arvioita tehneitä asiakkaita. Haastateltavieni ulkonäkö
johti tilanteeseen, jossa heihin suhtauduttiin ei-aikuisina. (Vrt. Aapola 1999, 253.)
Asiakkaiden suhtautuminen nuoreen työntekijään tuli ilmi myös muissa kuin laillisiin
ikärajoihin perustuvissa tilanteissa. Myyjänä työskentelevä 22-vuotias naishaastatelta-
vani kertoi, että vanhemmat asiakkaat saattavat suhtautua häneen toisin kuin vanhem-
piin työntekijöihin:
Mut vanhoil tietysti sitte taas, jos on siis ihmisenä vanhempi, ni heil on asiakkaiden nä-
kökulmasta, ni heitä ehkä uskotaan paremmin. Et jos mulle tulee joku vanhempi, van-
hempi asiakas ja mä kerron hänelle asiat ni hän saattaa mennä ottaa yhteyttä vanhemman
näköiseen myyjään, joka välttämättä ei ees oo ollu osastolla yhtä kauaa ku minä ja kysyy
nää samat asiat - -
Haastateltavani on sitä mieltä, että vanhemmat työntekijät saattavat olla uskottavamman
näköisiä kuin nuoret ja että tämän takia vanhemmat asiakkaat asioivat mieluummin
vanhempien myyjien kanssa. Ulkonäköön perustuva uskottavuus ei kuitenkaan merkitse
parempaa tietämystä tai ammattitaitoa, ja sitaatista tuleekin ilmi, että se, mitä nuori
osaa, on tärkeämpää kuin hänen ikänsä tai ulkonäkönsä. Todellisuudessa siis funktio-
91
naalisella iällä, eli nuoren taidoilla ja kyvyillä, voi olla esimerkiksi työpaikalla enem-
män merkitystä kuin kronologisella ja kontekstuaalisella iällä. (Vrt. Aapola 1999, 247.)
Haastateltavani olivat sitä mieltä, että taitojensa ja tietojensa perusteella he olivat sopi-
van ikäisiä siirtymään kokopäivätöihin alle 20-vuotiaina. Aluksi lisääntynyt vastuu oli
saattanut mietityttää, mutta usein se näyttäytyi myös haasteena:
Sillon kaupassa ku ne anto niin paljo vastuuta, se oli tosi hyvä et ne anto vastuuta ja tol-
leen noin, ni sillon mä aluks ajattelin et ooks mä valmis nyt tekemään heti, ottaa tilauksii
vastaan ja tolleen noin mut sitte ku vähän keskitty siihen hommaan ja, kyl mä oon. (mies
22v., autoala)
Vaikka työpaikka olisikin vastuun ja tehtävien puolesta ollut sopiva, saattoivat haasta-
teltavani silti kokea olevansa väärässä paikassa, väärän ikäisinä. Tällaisia ajatuksia oli
erityisesti niillä haastateltavillani, jotka olisivat halunneet mieluummin opiskella kuin
tehdä töitä.
ER: Onks sun suhtautuminen sun omaan ikään muuttunu sen jälkeen ku sä oot menny
töihin, et puhutaan nyt siit ku sä menit sinne pelifirmaan? Aloit sä kokee ittes jotenki
vanhemmaks?
H: En. Ehkä se oli just tavallaan vähän niin kun toiselta kantilta et, et tunsin itseni niin
nuoreksi että ei näin nuoret vielä, vielä ole päivätöissä et kaikki mun ikäset, kaikki kave-
rit on opiskelemassa ja minä raukka täällä niinkun olen töissä et mäkin haluan opiskele-
maan - - (mies 27 v., media-ala)
Haastateltavani oli mennyt 18-vuotiaana tietokonealalle töihin, mutta hänelle oli aina
ollut selvää, että hän haluaa korkeakouluun opiskelemaan. Hän koki olevansa liian nuori
olemaan päivätöissä: ”ei näin nuoret vielä”. Haastateltavani rikkoi varhaisella töihin
menollaan sekä suunnittelemaansa elämänkulkua että sitä elämänkulkua, joka oli hänen
lähiympäristössään normi. Kaikki haastateltavan kaverit olivat jatkaneet opiskeluja suo-
raan lukiosta, ja haastateltavani koki olevansa ”raukka”, vaikkei hänen työpaikassaan
mitään vikaa ollutkaan. Myöhemmin elämässään, kun haastateltavani oli päässyt kor-
keakouluun opiskelemaan, vääränikäisyyden tunne jatkui. Huolimatta siitä, että hän oli
saavuttanut suunnittelemaansa elämänkulkuun kuuluvat asiat,  koki hän edelleen ole-
vansa jäljessä. (Ks. myös luku 4.3.)
- - nyt kun mä oon opiskellu muutaman vuoden niin on kaverit valmistunu ja yks alkaa
kohta puoliin viimeistellä väitöskirjaa ja näin edespäin. Elikkä mul on niinku joku sella-
nen, tai et mä rakensin siitä työn teosta jonkinlaisen tämmösen niinkun ongelman itselle-
ni. (mies 27 v., media-ala)
Vaikka suurin osa haastateltavistani oli sitä mieltä, ettei iällä ole paljoakaan merkitystä,
toimi ikä heidän puheessaan erottelun välineenä. Iän avulla haastateltavat määrittelivät
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itseään ja oman ikäisiään nuoriksi, erotuksena muista, vanhemmista ihmisistä. Usein
tämä tuli ilmi oman työpaikan työntekijöistä puhuttaessa.
- - no kolmekymppisii ei oikeestaan oo yhtään sillai siin meijän osastolla, et melkein se
on tätä 20, 22, 23, 24 ja sit sen jälkeen tulee niinku tää tämmönen 45–55. Et nuoret ja
vanhat mun mielestä, tai vanhat ja vanhat…  (nainen 22 v., myyntityö)
Se on tosi vanhaa. Voisin melkein väittää että keski-ikä nousee johonki 45 varmaan. Et
puhutaan et meit alle kolmekymppisii on talossa ehkä jotain, siis tuotannon puolella mis
mä oon töissä, siel se ikäjakauma on toi tosiaan ja siel on ehkä jotain 8 ihmistä viidest-
kymmenest on alle kolmekymppisii. (mies 24 v., turvallisuusala)
Ylemmässä sitaatissa haastattelemani nainen tekee erottelun nuorten ja vanhojen välille:
nuoria ovat haastateltavan kanssa saman ikäiset ja häntä muutamaa vuotta vanhemmat
ja nuoremmat työntekijät. Vanhoja ovat puolestaan 45–55-vuotiaat. Kolmekymppisiä ei
haastateltavani osastolla ole, ja he jäävät nuoret-vanhat -jaon ulkopuolelle. Myös alem-
massa sitaatissa haastateltavani tekee jaon nuorten ja vanhojen työntekijöiden välille.
Hänen puheessaan nuoret määrittyvät alle 30-vuotiaiksi ja vanhat yli 30-vuotiaiksi. Yli
45-vuotiaat ovatkin jo tosi vanhoja.
Toisaalta myös haastateltavieni oma ikä vaikuttaa siihen, miten he määrittelevät nuo-
ruutta ja vanhuutta. Nuorimpien haastateltavieni mukaan yli 30-vuotias on vanha, eikä
yli 60 vuoden ikää mainittu haastatteluissa lainkaan. Tämä on ymmärrettävää, kun haas-
tateltavien iät otetaan huomioon: kolmannella vuosikymmenellään olevien haastatelta-
vieni silmissä 60-vuotiaat vaikuttavat kenties lähes ikälopuilta, eikä omaa elämää osata
ajatella kuin mahdollisesti juuri sinne kolmeenkymmeneen ikävuoteen saakka. Oman
iän vaikutus nuoruuden ja vanhuuden määrittelyssä tulee esiin 27-vuotiaan haastatelta-
vani puheessa:
Se on aika, aika nuorta, tai onks se enää nuorta (naurahtaa), mä oon 27, toimituspäällikkö
taitaa olla, oisko hän 29, päätoimittaja on pikkasen päälle 30, oisko ehkä jos arvaa niin 31
tai 32. Ja sit artikkelitoimittaja, hän taitaa olla mua vuoden tai kaks vanhempi.
Haastateltavani toteaa ensin, että hänen työpaikallaan työntekijät ovat aika nuoria, 27–
32-vuotiaita. Heti tämän jälkeen hän kuitenkin naurahtaen kyseenalaistaa toteamuk-
sensa: ehkä hänen työtoverinsa eivät olekaan enää nuoria. Joka tapauksessa tämä sitaatti
eroaa kahdesta aiemmasta. Tässä haastateltavani pitää, ainakin aluksi, yli 30-vuotiasta
nuorena, kun taas nuorempien haastateltavieni sitaateissa yli 30-vuotiaat määritellään
vanhoiksi. Kaiken kaikkiaan 30 vuoden ikä esiintyi haastateltavieni puheessa eräänlai-
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sena nuoruuden ja vanhuuden (mutta ei kuitenkaan nuoruuden ja aikuisuuden) raja-
pyykkinä ja jonkinlaisena takarajana.
- - se 26, ei se nyt kuitenkaan loppupeleissä oo hirveesti, mutta ku se alkaa lähentelee
kolmeekymppiä, ni ehkä se on siinä perimmäisenä ajatuksena. (mies 26 v., teleala)
Useimmat haastateltavani olivat sitä mieltä, ettei iällä ole paljoa merkitystä, ja että sen
merkitys vähenee oman iän karttuessa (vrt. Rantamaa 2001, 54). Vaikka iällä numeroina
ei siis haastateltavieni mukaan ole juurikaan merkitystä, oli heidän suhtautumisensa
omaan vanhenemiseensa mielestäni kuitenkin erilainen. Suurin osa haastateltavistani oli
tyytyväisiä omaan ikäänsä, ja nuorimmat totesivat ikänsä olevan ”paras mahdollinen”.
Samaan aikaan vanheneminen saattoi kuitenkin tuntua ”kauheelta” ja olla ”joka vuosi
pahempi kriisi vaan”. Haastateltavieni puheesta tulikin vaikutelma, että olisi hyvä, jos
ajan kulumisen ja vanhenemisen voisi pysäyttää tai ainakin hidastaa niitä. Joidenkin
haastateltavieni kohdalla tämä liittyi tunteeseen ”jämähtämisestä” ja siitä, ettei ole ehti-
nyt saavuttaa ja tehdä tarpeeksi asioita tiettyyn ikään mennessä (ks. luku 4.3). Toisaalta
monille haastateltavilleni vanhenemisen negatiivisuus vaikutti olevan itsestään selvää,
jotakin, jota kuuluu kauhistella. Vanheneminen herätti myös ihmetystä: jotkut haastatel-
tavani eivät tunteneet vanhenevansa, vaikka ikää olikin tullut lisää.
Mun mielest mä oon ollu siit saakka ku mä oon ollu 15 ni mä oon ollu ihan yhtä viisas tai
yhtä tyhmä ku mitä mä oon nyt, sillai sisäisesti on tuntenu itsensä koko aika ihan yhtä
isoks tai yhtä vanhaks. (nainen 22 v., myyntityö)
Haastateltavani kokee, että hänen subjektiivinen ikänsä, jolla viitataan sisäiseen, yksi-
tyiseen ikään ja samuuden tunteeseen ajan kulumisesta huolimatta (Kangas 1997, 142;
Laslett 1989, 26), on ristiriidassa hänen kronologisen ikänsä kanssa. Tällainen ajatus
tuli esiin muissakin haastatteluissa: ihminen pysyy melko samanlaisena noin 20-
vuotiaasta eteenpäin. Haastateltavani kertoivat välillä unohtavansa todellisen kronologi-
sen ikänsä, ja omaan ikään liittyikin eräänlainen samuuden kokemus ja tunne vuodesta
toiseen.
Aikasemmin se ehkä merkitsi enemmän, tää on varmaan aika tavallinen ajatuskulku et
nuorena ajattelee tosi paljon enemmän et kuinka vanha (on) ja jotenki peilaa tavallaan ta-
pahtumia jotenkin historiaansa enemmän. Nykysin saattaa mennä hetki ennen ku muistaa
kuinka vanha sitä sitten oikeestaan onkaan. (mies 27 v., media-ala)
Ei sitä ehkä ite silleen, nyt välillä tuntuu et oon niinku jämähtäny sinne, sinne tota johon-
ki, et mä oon joku parikymppinen ja en mä nyt oo vanhempi ja sit tosiaan hoksaa et ei
hitsi oon mä 24 ja mä täytän 25 et oon mä koht aika vanha. (nainen 24 v., hoitoala)
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Ensimmäisessä sitaatissa haastateltavani toteaa, että nuorempana hän ajatteli ikää
enemmän kuin nykyään ja aikaisemmin ikä myös merkitsi enemmän kuin nyt. Tämä
saattaa johtua esimerkiksi siitä, että nuorempana vanhemman iän saavuttaminen merkit-
si lisääntyviä oikeuksia yhteiskunnassa ja mahdollisuuksia vapaa-ajalla, kun taas van-
hempana syntymäpäivillä ei ole samanlaista merkitystä. Toisessa sitaatissa haastatelta-
vani kertoo, että hän tuntee olevansa ”parikymppinen”, vaikka todellisuudessa hän on-
kin jo melkein 25-vuotias ja siis ”aika vanha”.
Suurin osa haastateltavistani oli sitä mieltä, että siirtyminen kokopäivätöihin varhaisella
iällä ei ollut muuttanut heidän tunnettaan omasta iästään. He eivät siis kokeneet olevan-
sa aikuisia (ks. luku 5.1) eivätkä ikäistään vanhempia töihin menon seurauksena. Kui-
tenkin haastateltavieni vanhemmat tai ystävät saattoivat olla sitä mieltä, että nuoresta oli
tullut kypsempi, vanhemman oloinen ja aikuisempi kokopäivätöihin menon jälkeen.
- - mä en ite osaa sanoo et onks mun elämä yhtään muuttunu (töihin menon jälkeen) mut
mitä äiti on sanonu, et on jotenki kasvanu aikuiseks. (nainen 20 v., toimistotyö)
- - äiti tuumas että, ihan vitsinä sanoin, tai eihän se mikään vitsi ollu ku äiti tuumas ku mä
lähin tyyliin ensimmäistä kertaa ilman meikkiä, lähin meijän lähikauppaan, niinku joulun
alla siinä, mä kävin siellä. Koska sä oot ilman meikkiä sinne menny, että ethän sä oo iki-
nä menny, että onko susta tullu vähän aikuisempi, että sillai niinku että fiksuuntumassa
tai jotain. (nainen 22v., kaupan ala)
Näiden naishaastateltavieni äidit olivat sitä mieltä, että heidän tyttärensä olivat alkaneet
aikuistua sen jälkeen kun he olivat siirtyneet työelämään. Molemmat haastateltavani
olivat muuttaneet pois lapsuudenkodistaan samaan aikaan töihin siirtymisen kanssa, ja
tällä oli varmasti merkitystä äitien mielipiteisiin lastensa aikuistumisesta. Alemmassa
sitaatissa puhuva haastateltavani oli muuttanut Pohjanmaalta Helsinkiin töihin, ja jou-
luinen kauppareissu kotiseudulla ilman meikkiä oli haastateltavan äidin mielestä fiksun
aikuisen merkki. Mielipiteen voi mielestäni tulkita viittaavan ajatukseen henkisestä
kypsyydestä ja ulkonäköön liittyvien asioiden merkityksen vähenemisestä iän karttues-
sa. Haastateltavan äiti saattoi pitää meikittömyyttä merkkinä siitä, että hänen tyttärensä
on alkanut arvostaa uusia, aikuisuuteen kuuluvia asioita elämässään.
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5.5 Yhteenveto
Haastateltavani eivät kokeneet, että töihin meno olisi suoraan aikuistanut heitä. Aikuis-
tuminen tapahtuu heidän mukaansa vähitellen, ja siihen liittyy useita eri tekijöitä, joista
tärkein on vastuu. Vastuu itsestä, palkasta, kodista, laskuista, puolisosta ja lapsista ovat
tärkeimpiä aikuisuuteen kuuluvia asioita, ja vastuuseen opitaan sitä mukaa kun edellä
mainitut asiat tulevat ajankohtaisiksi. Haastateltavani ovat siis sitä mieltä, että aikuistu-
minen tapahtuu siirtymien kautta, mutta vain välillisesti. Perinteiset aikuisuuteen liitetyt
siirtymät eivät siis suoraan tee nuoresta aikuista, vaan niiden mukanaantuoma vastuu
aikuistaa.
Monet haastattelemistani nuorista näkivät aikuisuuden jollain lailla negatiivisena asiana,
kun taas nuoruus ja siihen liittyvät asiat näyttäytyivät myönteisessä valossa. Haastatel-
tavat liittivät aikuisuuteen rutinoitumisen, tylsyyden ja oman ajan vähenemisen. Nuo-
ruuteen liitettiin mahdollisuus tehdä asioita vapaasti, ilman lasten ja vakavan työuran
asettamia rajoituksia. Nuoret kuitenkin myönsivät, että heistäkin löytyy aikuinen puoli,
joka tulee esiin erityisesti työpaikalla ja -aikana. Töissä he kertoivat pukeutuvansa,
käyttäytyvänsä ja puhuvansa aikuismaisemmin kuin kavereiden kanssa vapaa-ajalla.
Haastattelemieni nuorten näkemykset ovatkin mielestäni osittain ristiriitaisia; monet
heistä olisivat jo halunneet ”vakavan” työuran unelma-ammatissa ja perheen, vaikka
samalla he totesivat näiden asioiden kuuluvan vasta tylsään aikuisuuteen.
Haastateltavani olivat sitä mieltä, ettei iällä ole paljoakaan merkitystä. Ikää tärkeämpinä
asioina nuoret pitivät sitä, mitä ihminen osaa ja sitä, millainen tämä on luonteeltaan.
Toisaalta haastateltavani olivat selvästi pohtineet ikää, ja sen avulla he määrittelivät
itseään ja muita nuoriksi tai vanhoiksi. Kolmenkymmenen vuoden ikä tuntui olevan
eräänlainen nuoruuden ja vanhuuden raja haastattelemilleni nuorille, tosin erilainen eri-
ikäisille haastateltavilleni. Nuorimmat pitivät yli 30-vuotiaita vanhoina, kun taas van-
himpien haastateltavieni mielestä 30-vuotiaatkin ovat vielä nuoria. Kaiken kaikkiaan
haastateltavani olivat kuitenkin sitä mieltä, että ihminen voi tehdä nuoruuteen kuuluvia
asioita myös vanhempana, ja tässä suhteessa ikä näyttäytyi haastateltavilleni yhdenteke-
vänä asiana. Vaikka jotkut haastateltavani kokivat olevansa todellista ikäänsä vanhem-
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pia tai nuorempia, ei varhainen töihin meno ollut vaikuttanut heidän kokemukseensa
omasta iästään.
6 Koulunpenkiltä palkkatyöhön ja aikuiseksi?
Tässä tutkimuksessa on selvitetty yhden perinteisen aikuistumiseen liitetyn virstanpyl-
vään – siirtymisen koulusta kokopäivätyöhön – yhteyttä aikuisuuteen ja aikuistumiseen
nuorten itsensä näkökulmasta. Oletuksenani oli, että varhainen siirtymä työelämään
merkitsee aikaistettua aikuisuutta ja että haastattelemani nuoret kokevat olevansa ikäis-
tään aikuisempia täyspäivätöihin menon seurauksena. Lisäksi oletin, että tutkimieni
nuorten siirtymä koulusta töihin olisi suoraviivainen ja siinä mielessä lopullinen, että he
eivät enää pohtisi opiskelemaan paluuta.
Tutkimieni nuorten asemaa työmarkkinoilla voi mielestäni luonnehtia hyväksi. Monella
heistä oli vakituinen työpaikka, vastuullinen asema työpaikalla ja koulutustasoon näh-
den hyvä palkka. Työmarkkinoiden epävarmuus ja työn muodoissa tapahtuneet muutok-
set voivat kuitenkin koskettaa ketä tahansa (ks. esim. Sennett 2002; Bauman 2002; Jär-
vinen & Vanttaja 2001), ja haastattelemani nuoret näkivätkin suurimmiksi ongelmik-
seen vähäisen koulutuksen ja ”jämähtämisen” itselle epämieluisiin töihin. Kahta haasta-
teltavaa lukuun ottamatta kaikki tutkimani nuoret pohtivat opiskelemaan paluuta. Mo-
nille töihin meno oli ollut vasta kakkosvaihtoehto ja eräänlainen pakko, kun opiskelujen
jatkaminen ei ollut syystä tai toisesta onnistunut.
Kaikki haastateltavani puhuivat koulutuksesta, ja monet heistä perustelivat töihin menoa
opiskelujen jatkamisen ja oman koulumenestyksensä kautta. Syy varhaiseen töihin me-
noon löytyi siis omasta suhtautumisesta koulunkäyntiin, opiskeluun ja lukemiseen. Mo-
net luonnehtivat itseään ei-lukuihmisiksi ja ei-koulunpenkki-ihmisiksi (ks. Aapola 2005;
Tervo 1993; Houtsonen 1996; 2000) ja perustelivat tällä tavoin sitä, miksi eivät olleet
jatkaneet opiskelua. Kuitenkin monet näistä ei-lukuihmisistä kokivat nyt, vuosien kulut-
tua, olevansa kypsiä ja motivoituneita, siis valmiita aloittamaan opiskelun (vrt. Aho &
Vehviläinen 1997). Opiskelu ja kouluttautuminen on nyky-yhteiskunnassa normi, itses-
täänselvyys ja lähestulkoon pakko. Nuoret uskovat koulutuksen parantavan työnsaanti-
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mahdollisuuksia ja helpottavan pysymistä työmarkkinoilla. (Nuorisobarometri 2002.)
Näin ollen myös ne nuoret, joille opiskelu ei maistu tai sovi, tiedostavat sen tärkeyden
ja välttämättömyyden. Tutkimustani varten haastatellut, varhain työelämään siirtyneet
nuoret kokivat, että heidän täytyi selittää ratkaisuaan, koska se poikkesi siitä, mitä nuor-
ten yleensä odotetaan tekevän ja kenties myös siitä, mitä he olivat itse itseltään odotta-
neet.
Haastattelemieni nuorten siirtymiä koulusta työelämään analysoituani yhdyn ajatukseen
siitä, että aikuistuminen ei ole lineaarinen reitti, jota kaikki nuoret seuraavat samassa
järjestyksessä ja jonka päätepiste on aikuisuus. Elämä sisältää useita päällekkäisiä ja
samanaikaisia siirtymiä (Wyn & White 1997), kuten esimerkiksi 20-vuotiaan mieshaas-
tateltavani elämäntilanne osoittaa: hän aikoi aloittaa opinnot ja muuttaa samaan aikaan
pois lapsuudenkodistaan. Lähes kaikki haastateltavani suunnittelivat ”ottavansa aske-
leen taaksepäin” ja palaavansa opiskelemaan. Heidän siirtymänsä koulusta työelämään
ei siis ollut lopullinen tai pysyvä. Siirtyminen työelämästä takaisin koulutukseen ei kui-
tenkaan tarkoita, että tutkimani nuoret palaisivat aikuistumisen edelliselle askelmalle.
Nyky-yhteiskunnassa aikuistuminen ei ole suoraan riippuvaista tai seurausta saavute-
tuista siirtymistä. Ihmiset voivat ”palata taaksepäin”, hypätä siirtymien yli, saavuttaa
jotkut siirtymät moneen kertaan tai ”väärässä” järjestyksessä. Siirtymät eivät siis vält-
tämättä koskaan ole lopullisia. Tämän vuoksi onkin mielestäni aiheellista pohtia sitä,
kuinka hyödyllinen käsite siirtymä on kuvaamaan aikuistumista nyky-yhteiskunnassa.
Lisäksi siirtymiä tutkittaessa ja tarkasteltaessa on tärkeää ottaa huomioon se kulttuuri-
nen ja yhteiskunnallinen konteksti, jossa siirtymät tapahtuvat. Eri yhteiskuntien erilaiset
koulutusjärjestelmät ja työmarkkinat vaikuttavat siihen, millaisiksi siirtymät koulutuk-
sesta työelämään muodostuvat. Näin ollen siirtymän käsite voi tarkoittaa eri asioita eri
maissa. (Vrt. Heinz 2001; Price 2003; Bynner 2003.)
Haastateltavilleni aikuisuus merkitsi pääasiassa vastuuta (ks. Westberg 2004; Arnett
1997; Salonen 2005; Ketokivi 2005). Aikuiset ovat heidän mukaansa itsenäisiä, riippu-
mattomia ja vastuullisia. Vastuu koskee itseä, omaa elämää ja tekoja, mutta myös toisia
ihmisiä, kuten omia lapsia ja puolisoa. Vastuullisuus ei kuitenkaan synny itsestään, vaan
siihen opitaan siirtymien ja uusien elämäntilanteiden kautta. Monet haastateltavistani
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olivat muuttaneet pois lapsuudenkodistaan samaan aikaan työelämään siirtymisen kans-
sa, ja nämä muutokset olivat tuoneet mukanaan uudenlaisia vastuita. Vastuu vuokrasta,
laskuista ja ruuasta toisaalta, ja omasta työstä ja palkasta toisaalta olivat aikuistaneet
haastateltaviani. Työ ja töihin meno itsessään ei siis ollut haastateltavieni mukaan ai-
kuistanut heitä, mutta se oli muuttanut elämää vastuullisemmaksi ja tätä kautta nuoret
olivat alkaneet aikuistua. Westbergin (2004; ks. s. 24) jakoa seuraten haastateltavani
kokivat aikuistuneensa pikemminkin eksistentiaalisten kuin roolisiirtymien kautta.
Haastateltavani eivät kuitenkaan kokeneet olevansa täysin tai kokonaan aikuisia. Vas-
tuullisen aikuisen ohella he pitivät itseään vapaina nuorina. Haastateltavani eivät pitä-
neet aikuisuutta pelkästään hyvänä asiana, ja heidän voidaankin tulkita haluavan yhdis-
tää omassa elämässään positiiviset puolet niin aikuisuudesta kuin nuoruudestakin. Vas-
tuun lisäksi haastateltavani kokivat olevansa aikuisia, koska he olivat riippumattomia
vanhemmistaan ja saivat tehdä itse omaa elämäänsä koskevat päätökset. Heidän mene-
misiään eivät ikärajat enää rajoittaneet, eikä nuorempana noloksi koettuja asioita tarvin-
nut enää hävetä. Työstä saatu palkka toi vapauden tunnetta ja mahdollisti hankintojen ja
matkojen tekemisen. Nuoria haastateltavani kokivat olevansa, koska heitä ei vielä rajoit-
tanut perhe tai ”vakava” ura. He eivät kokeneet olevansa kaavoihin kangistuneita tai
rutinoituneita niin kuin aikuiset. Heillä oli tarpeeksi aikaa itselleen ja harrastuksille.
Sekä aikuisuuteen että nuoruuteen kuuluu siis vapautta, tosin erilaista. Aikuisena vapaus
liittyy riippumattomuuteen ja omia menoja ja elämää koskeviin päätöksiin, nuorena
puolestaan huolettomaan ja rentoon elämään, itselle omistautumiseen ja hauskanpitoon.
Haastateltavani määrittelivät itseään sekä aikuisiksi että nuoriksi tuomalla esiin kum-
mankin elämänvaiheen hyviä puolia ja vapauksia omassa elämässään. Aikuisuus ja nuo-
ruus ovat siis käsitteinä varsin häilyviä ja elämänvaiheina toisiinsa kietoutuneita. Ihmi-
set voivat myös kokea, että aikuisen statuksesta ja saavutetuista siirtymistä huolimatta
he eivät mieleltään tai ”sisäisesti” koskaan kasva aikuisiksi. Aikuistuminen on moni-
ulotteinen ja yksilöllinen prosessi, jolle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää.
(Wyn & White 1997.)
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Siirtymällä varhain koulusta kokopäivätöihin haastattelemani nuoret olivat yhdellä ta-
valla rikkoneet institutionaalista elämänkulkua ja kulttuurisia ikäjärjestyksiä. Opiskelun
ollessa normi sen keskeyttäminen ja töihin meno poikkeaa siitä, mitä suurin osa nuorista
tekee. Vaikka aikuistumisen polut ja reitit ovat monimutkaistuneet ja ihmisten omaa
elämänkulkuaan koskevat valinnat lisääntyneet (esim. Furlong & Cartmel 1997; Beck
1992), on institutionaalisen elämänkulun määrittelemä elämän etenemisen järjestys
edelleen voimissaan. Tämän järjestyksen rikkomista ja tiettyjen siirtymien kiirehtimistä
pidetään ongelmallisena, kun taas toisten siirtymien aikaistamista ihaillaan ja arvoste-
taan. Esimerkiksi varhainen äitiys määrittyy helposti vääränlaiseksi äitiydeksi ja ongel-
maksi (Niemelä 2005, 174), mutta nuoreen, jolla on taitoja ja menestystä kulttuurisesti
arvostetulla elämänalueella, kuten taiteessa tai urheilussa, suhtaudutaan myönteisesti ja
ihaillen (Aapola 1999, 245–246).
Joillekin tätä tutkimusta varten haastatelluille nuorille varhainen siirtymä koulusta työ-
elämään oli osoittautunut ongelmalliseksi. Muut ihmiset, kuten nuoren perhe tai ystävät
ja kaverit eivät olleet arvostelleet institutionaalisen elämänkulun mallin rikkomista,
vaan pikemminkin nuoret itse pitivät tilannettaan ongelmallisena. Haastateltavani olivat
selvästi omaksuneet yhteiskunnassa vallitsevan ihanteen siitä, missä järjestyksessä elä-
mäntapahtumien tulisi edetä, ja kokivat saavutustensa, ikänsä ja ajan kulumisen olevan
ristiriidassa keskenään. Se, miten siirtymä heidän kohdallaan oli tapahtunut, oli siis ris-
tiriidassa ihanteellisen siirtymän kanssa. Lähes kaikkien haastateltavieni mukaan paras
vaihtoehto olisi ollut jatkaa opiskeluja heti pakollisen koulun päätyttyä, hankkia itsel-
leen tutkinto tai ammatti ja vasta sitten siirtyä kokopäivätöihin. He olivat siis tehneet
asiat ”väärässä järjestyksessä”, ja tämä aiheutti tunteen siitä, että he olivat elämän aika-
taulusta jäljessä. Oma ikä tuntui liian vanhalta suhteessa siihen, mitä oltiin ehditty saa-
vuttaa. Lisäksi monista tuntui, että aika kuluu liian nopeasti ja että he jäävät yhä enem-
män jälkeen ihanteellisesta elämänkulusta ja -aikataulusta. Aikataulusta myöhästyminen
näyttäytyi hieman erilaisena naisille ja miehille. Naiset joutuivat opiskelun ja työnteon
ajoittamisen lisäksi pohtimaan lasten hankkimista ja perheen perustamista. Haastattele-
millani naisilla tuntui olevan varsin selkeä käsitys siitä, missä järjestyksessä ja mihin
ikään mennessä opiskelu, työelämään siirtyminen ja perheen perustaminen tulisi tapah-
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tua. Järjestyksen rikkominen ja ikätavoitteista jälkeen jääminen toivat lisäpaineita haas-
tattelemieni naisten elämään.
Nuoriin kohdistetaan monenlaisia yhteiskunnallisia paineita, toiveita ja huolia. Heidän
koulutustasoaan halutaan nostaa entisestään, siirtymiä koulutukseen ja työelämään no-
peuttaa ja varhaistaa ja ensisynnyttäjien keski-ikää alentaa. (Aapola 2005; Kelhä 2005.)
Nuoret sisäistävät ja omaksuvat heihin kohdistuvat odotukset ja muodostavat käsityksen
ihanteellisesta elämänkulusta, jonka etenemisestä oikeassa järjestyksessä ja aikataulussa
he kokevat olevansa itse vastuussa. Yksilöllisyys, joka monien teoreetikoiden (esim.
Beck 1992; Bauman 2001) mukaan on nyky-yhteiskuntaa ja ihmisten elämää määrittävä
tekijä, tuli ilmi myös haastattelemieni nuorten puheessa. He pitivät elämäntilannettaan
omien tekojensa ja valintojensa seurauksena, ja syyttivät itseään, mikäli olivat itselleen
tyytymättömässä työssä tai elämäntilanteessa. Haastateltavistani jotkut määrittelivät
itseään ei-lukuihmisiksi ja sanoivat, etteivät olleet laiskuuttaan tai saamattomuuttaan
hakeneet tai päässeet opiskelemaan. He saattoivat myös sanoa olevansa ”huonoja hake-
maan” tai lukemaan opinto-oppaita, joten syy siihen, etteivät he tienneet mitä olisivat
halunneet opiskella, löytyi heistä itsestään. Myös töihin ”jämähtäminen” ja ajan huk-
kaan valuminen oli haastateltavieni mukaan heidän omaa syytään. Yksilöllisyys tuli ilmi
myös nuorten puhuessa omillaan pärjäämisestä ja itsenäisyydestä. Heille oli tärkeää
tulla toimeen omalla palkallaan, ilman vanhempien apua. Tämä oli myös ylpeyden aihe.
(Ks. Tolonen 2005; Aapola 2005; Salonen 2005.) Tutkimani nuoret olivat omaksuneet
yksilöllisen diskurssin erittäin vahvasti osaksi ajatteluaan ja puhettaan eivätkä kyseen-
alaistaneet tätä lainkaan.
Yksilöllisyyden korostumisesta huolimatta ihmisen tausta, kuten yhteiskuntaluokka,
sukupuoli ja etnisyys, vaikuttaa edelleen niihin lähtökohtiin ja resursseihin, joista käsin
tämän elämä rakentuu (Furlong & Cartmel 1997; Pollock 1997; Roberts 1997). Van-
hempien sosioekonomisen aseman ja koulutuksen on havaittu olevan yhteydessä siihen,
kuinka korkean koulutuksen heidän lapsensa hankkivat ja millaisille aloille he sijoittu-
vat. Työväenluokkaisten vanhempien lapset valitsevat usein ammatillisen koulutusrei-
tin, joka vie nopeasti työelämään ja ansiotyön pariin. Työ, johon he hakeutuvat, on
usein käytännönläheistä. (Järvinen & Vanttaja 2001, 203; Kivinen & Rinne 1995, 38–
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60; Tolonen 2005, 54.) Lisäksi on havaittu, että oppilaiden käsitykset itsestään oppijoi-
na muodostuvat jo varhain peruskoulussa. Koulu siis tuottaa identiteettejä ja vahvistaa
jakoa ”on lukupäätä” ja ”ei ole lukupäätä”, joka puolestaan suuntaa koulutukseen ha-
keutumista myöhemmin elämässä. (Houtsonen 2000, 29.)
Vaikka tämän tutkimuksen aineisto on pieni, eikä siitä voida tehdä pitkälle meneviä
johtopäätöksiä, on mielestäni mielenkiintoista tarkastella haastateltavieni työpaikkoja ja
koulutusta suhteessa heidän taustoihinsa sekä sukupuolittuneisiin työmarkkinoihin.
Haastateltavieni taustaa voi mielestäni luonnehtia pääasiassa työväenluokkaiseksi.
Useimpien vanhemmat olivat käyneet pelkän kansakoulun tai lisäksi opiskelleet joko
ammattikoulussa tai kauppaoppilaitoksessa. Haastateltavieni vanhemmat työskentelivät
pääasiassa käytännöllisillä aloilla, kuten lihakauppiaana, muurarina, maalarina, sairaan-
hoitajana, perhepäivähoitajana, linja-autonkuljettajana ja koulun keittäjänä. Jotkut työs-
kentelivät toimistossa sihteerinä, virkailijana tai kiinteistönvälittäjänä. Kolmella haasta-
teltavalla oli yrittäjävanhempia.
Haastateltavieni koulutuspolut olivat samantapaisia kuin heidän vanhempiensa, vaikka
lukion suorittaminen olikin aineistossani melko yleistä, varsinkin naishaastateltavieni
kohdalla. Tähän on syynä varmastikin osittain se, että ylioppilastutkinnon suorittaneiden
määrä on noussut huomattavasti 1950-luvulta eteenpäin (Ylioppilastutkintolautakunta
2005). Haastateltavani, kuten heidän vanhempansa, työskentelivät pääasiassa käytän-
nönläheisillä aloilla. Muutamat olivat töissä toimistossa, mutta graafikkoa lukuun otta-
matta työt eivät vaatineet erityistä koulutusta. Lähes kaikki haastateltavani olivatkin
oppineet työssä vaadittavat taidot työtä tekemällä. Työmarkkinoiden sukupuolittunei-
suus, eli miesten ja naisten toimiminen eri ammateissa ja toimialoilla toisaalta ja eri
hierarkian tasoilla toisaalta (Opetusministeriö 2004, 10), on havaittavissa myös omassa
aineistossani. Haastattelemani naiset työskentelivät perinteisillä naisvaltaisilla aloilla,
kuten hoiva-, palvelu-, ja toimistotyössä ja miehet puolestaan miesten aloilla, kuten tur-
vallisuus- ja autoalalla, asennustöissä teleliikennealalla sekä varastotyössä. Naishaasta-
teltavistani vakituisessa työsuhteessa oli kaksi, miehistä viisi. Mieshaastateltavistani
viisi kertoi saaneensa palkankorotuksia ja edenneensä nykyisellä työpaikallaan. Naisista
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vain kaksi oli saanut palkankorotuksen nykyisessä työssään ja yhtä vakinaistamista lu-
kuun ottamatta naishaastateltavani eivät olleet edenneet työpaikallaan.
Sekä työmarkkinoiden sukupuolittuneisuus että koulutuksen ja työalojen periytyvyys
tulee siis esiin aineistossani. Jotkut nuoret kertoivat, että heidän vanhempansa olivat
sanoneet, ettei koulutuksesta ole hyötyä ja että on parempi mennä suoraan töihin. Toiset
kertoivat, että heidän vanhempansa olivat kannustaneet jatkamaan opiskeluja, mutta
olivat suhtautuneet ymmärtäväisesti nuoren mentyä töihin. Syy oli usein se, että van-
hemmat olivat itsekin aikanaan siirtyneet varhain työelämään ja pitivät sitä hyvänä rat-
kaisuna. Maailma on kuitenkin varsin erilainen nyt kuin haastateltavieni vanhempien
ollessa nuoria. Koulutuksesta on tullut yhä tärkeämpi ihmisen työmarkkinakelpoisuutta
määrittävä tekijä, ja opiskelun ja koulutuksen merkitys ja normatiivisuus olikin jatku-
vasti esillä haastateltavieni puheessa.
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin viimeistään 19-vuotiaina kokopäivätöihin siirtyneitä
nuoria ja heidän näkemyksiään aikuisuudesta. Mielenkiintoista olisi myös tutkia suo-
raan peruskoulusta täyspäivätöihin menneitä nuoria. Kokisivatko he aikaistaneensa ai-
kuistumistaan tekemällä toisin kuin suurin osa ikätovereistaan? Entäpä sellaiset nuoret,
jotka ovat saavuttaneet useita aikuisuuteen kuuluvia asioita nuorella iällä? Pitäisivätkö
esimerkiksi varhain kotoa pois muuttaneet, nuorina työelämään siirtyneet ja perheen
perustaneet nuoret itseään aikuisina näiden siirtymien seurauksena? Tällaisten nuorten
tutkiminen olisi mielestäni hyödyllistä, jotta monipuolisemman kuvan muodostaminen
siitä, mitä aikuisuus ja aikuistuminen nuorille merkitsevät, olisi mahdollista.
Vaikka haastattelemiani nuoria yhdistää se, että he ovat siirtyneet varhain koulusta ko-
kopäivätöihin, eivät heidän polkunsa aikuisuuteen ole samanlaisia. Työ itsessään ei
haastateltavieni mukaan tee nuoresta aikuista, vaan aikuistuminen tapahtuu vähitellen ja
on monien tapahtumien, vastuiden ja asioiden summa. Nuoret siis aikuistuvat kukin
omaan tahtiinsa ja erilaisten siirtymien ja elämäntapahtumien kautta. Kaikille suoravii-
vainen eteneminen pakollisesta koulutuksesta opintoihin ja sen jälkeen työelämään ei
sovi. Monille tätä tutkimusta varten haastatelluille nuorille päätös jättää opiskelut vä-
hemmälle ja siirtyä täyspäivätöihin oli osoittautunut ongelmalliseksi. Institutionaalisen
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elämänkulun tarjoama malli näyttäytyi monille ainoana oikeana, ja tämän vuoksi he
kokivat, että opiskelemaan paluu on välttämätöntä ja että he ovat elämän aikataulusta
jäljessä.
Esitellessäni tutkimuskysymyksiäni (ks. luku 1.4) korostin, ettei lähtökohtanani ollut
oletus haastateltavieni elämäntilanteen ongelmallisuudesta, koska niin monissa tutki-
muksissa on keskitytty koulun keskeyttämisen ja työttömyyden mukanaan tuomiin on-
gelmiin. Haastateltavani olivat vähäisestä koulutuksestaan huolimatta saaneet töitä, ja
monilla oli hyvä työpaikka ja korkea palkka. Analyysin edetessä käsitykseni haastatel-
tavieni tilanteesta kuitenkin muuttui. Monilla heistä oli ongelmia, jotka olivat ikään kuin
piileviä ja sellaisia, joita en ollut osannut odottaa. Ilmeni tyytymättömyyttä, kokemuksia
jämähtämisestä ja jäljessä olon tunnetta. Saattaakin olla, että haastattelemieni nuorten
ryhmä on tietyllä tavalla unohdettu huolen ja kiinnostuksen kohdistuessa lähinnä kou-
lunsa nyt päättäviin nuoriin ja siihen, että heille löytyy opiskelupaikka. Jo opiskelemas-
sa olevia nuoria patistetaan valmistumaan nopeammin ja koulun keskeyttämistä halu-
taan ehkäistä. Tässä tilanteessa tutkimani nuoret ovat eräänlaisia ”väliinputoajia”: he
eivät yhteiskunnan näkökulmasta kuulu ongelmajoukkoon, koska heillä on työpaikka.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että nuoret itse näkevät tilanteensa samoin. He saatta-
vat kokea tarvitsevansa ulkopuolista apua ja neuvoja tilanteensa parantamiseksi ja oman
paikkansa löytämiseksi yhteiskunnassa.
Haastateltavani eivät olleet juurikaan saaneet apua opinto-oppaiden lukemisessa ja
opiskelemaan hakemisessa ja näin ollen oman alan löytyminen tuntui vaikealta. Mieles-
täni he olisivat tarvinneet enemmän tukea ja neuvoja siirtymävaiheessaan koulusta työ-
elämään. Uskon, että käytännönläheinen opiskeluote tai oppisopimuskoulutus olisi so-
pinut monille haastateltavilleni hyvin, jos heille oltaisiin tätä mahdollisuutta tarjottu tai
kannustettu siihen enemmän. Opiskelu olisi saattanut tuntua houkuttelevammalta, jos
samalla olisi mahdollisuus tehdä töitä itseä kiinnostavalla alalla ja ansaita rahaa. Nuoret
voivat kuitenkin valita vain koulutusvaihtoehdoista, joita heille on tarjolla. Esimerkiksi
Saksassa oppisopimuskoulutusjärjestelmä on vahvasti institutionalisoitunut ja nuorten
kiinnittyminen työmarkkinoille on vakaata (Nyyssölä & Pajala 1999, 22). Vaikka oppi-
sopimuskoulutuksen merkitys on Suomessakin kasvussa, ei moni suomalainen nuori
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välttämättä pidä sitä varteenotettavana vaihtoehtona. Lisäksi nuorten epärealistiset ta-
voitteet ja odotukset saattavat vaikeuttaa oman alan löytymistä ja sinne pääsemistä. Tie-
tyt alat ja ammatit ovat arvostetumpia ja suositumpia kuin toiset, mutta vain osa nuoris-
ta on näille aloille sopivia. Mielestäni olisikin tärkeää pyrkiä lisäämään käytännönlä-
heisten ja vähemmän suosittujen alojen kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta nuorille,
etenkin, kun monet kyseisistä aloista ovat yhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeisiä
ja jopa välttämättömiä.
Nuoret kulkevat erilaisia polkuja koulutukseen, työelämään ja aikuisuuteen, ja näitä
polkuja ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia tulisi mielestäni vahvistaa ja niillä kulke-
mista kannustaa. Myös uusien koulutuspolkujen ja mahdollisuuksien kehittäminen on
tärkeää. Uskon, että koulutusvaihtoehtoja monipuolistamalla ja opiskelun ja työelämän
suhdetta lähentämällä yhä useampi nuori voi kokea olevansa tyytyväinen itseensä ja
elämäntilanteeseensa. Pro gradussani olen pyrkinyt tuomaan esiin uutta tietoa varhain
koulusta kokopäivätöihin siirtyneiden nuorten elämästä ja heidän tilanteeseensa liitty-
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- vanhempien koulutus ja millaisessa työssä vanhemmat ovat
- miten asuu ja kenen kanssa, vuokralla vai omistusasunnossa
- seurusteleeko, kuinka kauan, minkä ikäinen seurustelukumppani
- onko kihloissa, naimisissa tai omia lapsia
- mitä on tehnyt yläasteen jälkeen, mitä kouluja on käynyt ja missä kokopäivätöissä
on ollut, pojilla armeija
- nykyisen työn kuvailu pääpiirteittäin: työpaikka ja -ala, työnimike, kauanko ollut
nykyisessä työpaikassa, onko työsuhde pysyvä vai määräaikainen, palkka (suuntaa-
antavasti jos haluaa kertoa tai esim. onko tyytyväinen palkkaan)
- kuinka viettää vapaa-aikaa, harrastukset
2 Kokopäivätyöhön siirtyminen
- millainen työnkuva, työn vastuullisuus, onko edennyt tai ylennyt, palkankorotukset
- miten siirtymä koulusta kokopäivätyöhön tapahtui
- miltä siirtymä tuntui (tuntuiko se helpolta ja luontevalta, oliko se suunniteltu vai
liittyikö tilanteeseen vaikeuksia (millaisia), kokeeko nuori kenties "ajautuneensa"
töihin)
- millaiset asiat vaikuttivat työelämään siirtymiseen (oma halu, vanhempien vaiku-
tus, olivatko vanhemmat töihin menon vai opiskelun kannalla, ei ollut muita vaihto-
ehtoja, oli pakko saada rahaa, opiskelu ei kiinnostanut tai opiskelemaan ei päässyt
vaikka olisi halunnut jne.)
- miksi valitsi juuri sen alan, jolla on ja oliko joitain muita vaihtoehtoja, miksi ne ei-
vät toteutuneet
- mitä työ merkitsee, mitä se antaa
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- miten elämä on muuttunut töihin menon jälkeen (onko elämä kovin erilaista kuin
ennen työssäoloa, onko se kenties jotenkin vastuullisempaa tai "vakavampaa")
- onko vapaa-ajan vietto tai ihmiset, joiden kanssa sitä viettää, muuttunut sen jäl-
keen kun meni töihin, mitä omat kaverit tekevät (ovatko töissä vai opiskelemassa
vai mitä?)
- onko nuori tyytyväinen tilanteeseensa ja työhönsä (miksi), mikä on parasta omassa
työssä, mitä muuttaisi jos voisi
- onko työelämä ollut sellaista kuin kuvitteli
- palkka, onko riittävä, säästääkö (mihin), kuinka tärkeä syy palkka on töissä käyn-
tiin, tekisikö samaa työtä vaikka siitä maksettaisiin vähemmän
- millaisia ongelmia, ristiriitoja tai riskejä päätökseen on liittynyt tai liittyy (huoli
työpaikan pysyvyydestä tai koulutuksen puutteesta, pelottaako että työhön kyllästyy,
"jämähtäminen")
3 Ikä
- millainen ikäjakauma työpaikalla, millaiset työkaverit
- miltä tuntuu työskennellä eri ikäisten kanssa, miten nuoreen on suhtauduttu työ-
paikalla
- millainen suhtautuminen haastateltavalla on omaan ikäänsä, mitä oma ikä merkit-
see, onko suhtautuminen omaan ikään muuttunut töihin menon jälkeen
- onko suhtautuminen omaan ikään ollut erilainen kuin muiden suhtautuminen
- kokeeko haastateltava olevansa "oman" ikäinen vai onko koettu ikä ristiriidassa
todellisen iän kanssa
- onko muiden suhtautuminen ikään muuttunut töihin menon jälkeen, ts. ovatko
muut alkaneet suhtautua haastateltavaan ikäistään vanhempana tai "kunnioittavam-
min", koska tämä on töissä
- kokeeko olevansa sopivan ikäinen siihen työhön, jota tekee
- suhtaudutaanko eri ikäisiin työpaikalla samoin vai eri tavalla
4 Aikuisuus ja aikuistuminen
- mitä aikuisuus ja aikuistuminen haastateltavan mielestä on (vastuu, tietynlainen
käyttäytyminen, työ, perhe, parisuhde, "rauhoittuminen" jne.)
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- mitä nuoruus on, onko se aikuisuuden vastakohta
- onko ja miten kokopäivätyöhön siirtyminen on omalla kohdalla liittynyt tai ollut
yhteydessä aikuistumiseen ja aikuisuuteen
- liittyykö vastuu aikuisuuteen ja töihin menoon
- miten keskeistä oma raha ja toimeentulo on osana aikuisuutta
- miltä itsenäisyys ja omista asioista huolehtiminen on tuntunut
- voiko aikuistua vaikka ei olisikaan töissä ja ansaitsisi itse omaa toimeentuloaan
- onko käsitys aikuisuudesta ja aikuistumisesta muuttunut töihin menon jälkeen
- kokeeko haastateltava olevansa aikuinen (miksi, miksi ei) vai kenties osittain, jol-
lain elämänalueilla aikuinen ja joillain toisilla alueilla ei-aikuinen (nuori?)
- liittyykö tällaiseen "osittaiseen" aikuisuuteen jotain ongelmia, onko eri "roolien"
yhdistäminen vaikeaa
- pitävätkö läheiset haastateltavaa aikuisena? miten se näkyy?
- mitä mieltä on niiden tuttujen valinnasta, jotka ovat jatkaneet opiskelua
5 Tulevaisuus
- millaisena näkee tulevaisuuden, missä on 5 tai 10 vuoden päästä
- tulevaisuuden työ ja työpaikka
- miten muuten näkee tulevaisuuden, perhe, naimisiinmeno jne.
- miten näkee oman valintansa töihin menosta nyt, onko joutunut luopumaan josta-
kin, tapahtuiko aikuistuminen liian aikaisin
- suosittelisiko ratkaisua muillekin
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Liite 2. Haastateltavien taustatiedot
Miehet
 Ikä Asumismuoto Parisuhde Koulutustaso Työpaikka Työsuhde

















4 26 Vuokralla Avoliitossa Kauppaoppilaitos Varastotyössä Vakituinen
5 26 Omassa asunnossa Ei seurus-
tele
Kauppaoppilaitos Tietoliikennealalla Vakituinen




 Ikä Asumismuoto Parisuhde Koulutustaso Työpaikka Työsuhde
1 20 Vuokralla Ei seurustele Lukiossa Toimistotyö Voimassa
toistaiseksi














5 24 Vuokralla Ei seurustele Keskeytti kauppaop-
pilaitoksen
Toimistotyö Vakituinen










Liite 3. Haastateltaville lähetetty kuvaus haastattelussa käsiteltävistä aiheista
Haastattelussa käsiteltäviä aiheita ja teemoja
Graduni aihe: Aikaisin työelämään siirtyneet nuoret
Haastattelun alussa kyselen taustatietoja, kuten millainen elämäntilanteesi on nyt, mitä
olet tehnyt yläasteen jälkeen ja missä olet töissä tällä hetkellä.
Tämän jälkeen siirrymme varsinaisiin haastatteluteemoihin.
1 Työelämään siirtyminen
- miten siirryit koulusta työelämään, millaisia syitä päätöksesi taustalla oli
- mitä työ sinulle merkitsee ja onko elämä muuttunut paljon töihin menon
jälkeen
- oletko tyytyväinen työhösi, mikä on työssä parasta
- säästätkö, millainen merkitys palkalla on
- onko päätökseesi siirtyä töihin liittynyt joitakin ongelmia tai ristiriitoja
- millaisia työkavereita sinulla on, onko työpaikallasi paljon nuoria
2 Ikä
- miten suhtaudut omaan ikääsi, mitä ikä sinulle merkitsee
- miten ikääsi on suhtauduttu työpaikallasi
3 Aikuisuus ja aikuistuminen
- mitä aikuisuus ja aikuistuminen mielestäsi on ja mitä se pitää sisällään
- onko käsityksesi aikuisuudesta muuttunut töihin menon jälkeen, miten
aikuisuus on mielestäsi yhteydessä työntekoon
- koetko olevasi aikuinen, pitävätkö läheiset ja tuttusi sinua aikuisena
- millainen on rahan merkitys osana aikuisuutta
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  4        Tulevaisuutesi
- missä uskot olevasi 5 tai 10 vuoden päästä, mikä on tulevaisuuden työ-
paikkasi




Asia: Nuorten aikuistumista koskeva tutkimukseen osallistuminen
Tutkimushanke: “Vääränikäiset“ - kulttuuristen ikäjärjestysten nuoret ylittäjät
Tutkimushankkeen suorituspaikka: Sosiologian laitos, Helsingin yliopisto
Tutkimushankkeen johtaja: Sinikka Aapola, VTT, Tutkija
Hyvä vastaanottaja!
Pyydämme apuasi nuorten aikuistumista koskevan tutkimuksen edistämisessä. Etsimme
parhaillaan haastateltavia pienimuotoiseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan nuorten
aikuistumista sosiologisesta näkökulmasta. Erityisenä kiinnostuksenkohteena ovat var-
hain työelämään siirtyneet nuoret. Kyseisestä tutkimuksesta valmistuu valt.yo Elina
Ruuskasen pro gradu -opinnäyte, ja se on osa laajempaa tutkimushanketta, jota vetää
VTT Sinikka Aapola Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella. Tutkimus on myös
kytkeytynyt laajempaan Nuorisotutkimusverkoston rahoittamaan tutkimusohjelmaan
“15-19-vuotiaat nuoret suomalaisessa yhteiskunnassa“. Tutkimuksesta julkaistaan useita
tieteellisiä artikkeleita suomeksi ja englanniksi sekä mahdollisesti myös kirja.
Tutkimuksen pääteemana on aikuistuminen suomalaisessa yhteiskunnassa 2000-luvun
alussa. Tutkimuksessa haastatellaan n. 15-25-vuotiaita nuoria heidän aikuistumiseen
liittyvistä kokemuksistaan. Haastattelujen yleinen kesto on noin tunti, mutta tarkkoja
aikarajoja ei ole, sillä keskustelu on vapaamuotoista.
HUOM!! Haastateltavien anonymiteetti taataan työn kaikissa vaiheissa, ja muutoinkin
työssä noudatetaan tieteelliseen tutkimukseen liittyviä ammatillisia tutkimuseettisiä pe-
riaatteita. Haastattelut ja niissä kerättävät tiedot ovat luottamuksellisia.. Haastateltavien
henkilöllisyyttä ei paljasteta ulkopuolisille, ja tutkimusraporteissa tunnistamisen mah-
dollistavia yksityiskohtia muutetaan tarvittaessa.
Mikäli sinulla on tutkimukseen liittyviä kysymyksiä, Elina Ruuskanen tai tutkimus-
hankkeen johtaja Sinikka Aapola vastaavat niihin mielellään.
Kunnioittavasti,









Täten todistan, että osallistun vapaaehtoisesti “Vääränikäiset“ - kulttuuristen ikäjärjes-
tysten nuoret ylittäjät“ - nimiseen tutkimushankkeeseen haastateltavana. Annan luvan
siihen, että haastattelut kerännyt Elina Ruuskanen ja tutkimushankkeen vetäjä Sinikka
Aapola käyttävät haastatteluissa luovuttamiani tietoja nuorten aikuistumista koskevissa
tieteellisissä tutkimuksissaan ja niistä julkaistavissa raporteissa. Tutkijat ovat sitoutu-
neet säilyttämään henkilöllisyyteni salaisena, ja muutenkin kohtelemaan haastattelussa








Haastattelun pvm: kesto: paikka:
Ikä:
Mistä kotoisin:
Missä asuu nyt, kenen kanssa, vuokralla vai omassa:
Seurusteleeko, kuinka pitkään, minkä ikäinen kumppani:
Onko kihloissa, naimisissa tai lapsia:
Vanhempien koulutus ja ammatit:
Mitä tehnyt yläasteen jälkeen. Koulut, armeija, missä kokopäivätöissä ollut:
Nykyinen työpaikka ja – ala, työnimike, kauanko ollut nykyisessä työpaikassa, onko
työsuhde pysyvä vai määräaikainen, palkka (suuntaa-antavasti tai onko tyytyväinen):
Vapaa-aika ja harrastukset:
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Miten haastattelu meni? Ensivaikutelmat, yllätykset jne.
